
Kiedy ktoś mówi „Bill Gates i klimat”, w głowie wielu ludzi pojawia się od razu obraz człowieka od technologii,
który dobrze wie, jak brzmi problem, zanim zacznie się liczyć. I jednocześnie pojawia się drugie uczucie, dużo
trudniejsze do nazwania: zawahanie. Bo w klimacie nie ma jednej dźwigni. Jest za to masa decyzji, które na
papierze wyglądają sprytnie, a w terenie są upierdliwie drogie, powolne albo po prostu niepasujące do tego, jak
działa dany kraj, fabryka czy gospodarstwo domowe.

To napięcie, ta mieszanina nadziei i dezorientacji, jest moim punktem wyjścia. Gates zwykle podchodzi do klimatu
jak do układanki, w której trzeba poprawiać konkretne elementy: energię, transport, rolnictwo, przemysł. Tylko że
każdy element ma swoją własną logistykę, koszty przejścia i opór systemu. Czasem technologia jest gotowa
szybciej, niż potrafi ją „przerobić” rynek. Innym razem rynek jest gotowy, ale technologia jeszcze nie dowozi w
skali albo nie skaluje się po kosztach, które mają sens dla zwykłych ludzi.

I teraz pytanie: jakie technologie w tym układzie mają szansę realnie pomóc, a które wyglądają obiecująco, ale
zostają w zawieszeniu? Poniżej rozpakuję to warstwami, bez udawania, że jest prosto.

Dlaczego w ogóle słuchamy technologii
Technologie klimatyczne mają dwa tryby życia. Pierwszy to faza „działa w laboratorium i na pokazie”. Drugi to
faza „działa w setkach tysięcy miejsc, z obsługą, serwisem, dostawami i rachunkami w miejscowej walucie”.

Gdy Gates mówi o rozwiązaniach, często wraca do tej drugiej fazy. Nie chodzi wyłącznie o to, czy coś obniża
emisje, tylko czy da się to wdrożyć w tempie i cenie, które da się utrzymać. Dla mnie to brzmi sensownie, ale
jednocześnie budzi zamęt, bo klimat to nie tylko inżynieria. To też prawo, infrastruktura, zachęty podatkowe,
polityka zamówień publicznych i nawyki. Możesz mieć najlepszą technologię, a i tak utkniesz w problemach, na
które nie masz wpływu.

Mój ulubiony przykład tej „podwójnej warstwy” to elektryfikacja ogrzewania. Teoretycznie, grzejniki elektryczne i
pompy ciepła redukują emisje tam, gdzie prąd jest coraz czystszy. W praktyce pojawiają się problemy z
budynkami, z izolacją, z instalacjami, a czasem z samą siecią energetyczną. Nawet jeśli pompa ciepła działa,
trzeba ją zainstalować poprawnie, a to znaczy hydraulikę, projekt, dobór mocy, sterowanie i serwis.

Właśnie tam pojawia się ten rodzaj zamętu, który towarzyszy rozmowom o klimacie: nie wiemy, czy zaczynamy od
technologii, czy od systemu. Gates, przynajmniej w podejściu popularnie opisywanym, próbuje łączyć oba światy,
ale nadal to jest zderzenie z rzeczywistością.

Energia i ciepło: pompy ciepła, ale nie tylko
Pompy ciepła często pojawiają się w rozmowach o klimacie, bo są praktyczne, szczególnie w umiarkowanym
klimacie. Zresztą to nie jest tylko „moda na zieloną energię”. Dla wielu gospodarstw domowych ogrzewanie to
jeden z największych kanałów emisji, zwłaszcza gdy wcześniej paliły gaz lub olej.

Ale mówiąc „pompa ciepła”, łatwo pominąć to, co naprawdę decyduje o wyniku: budynek. Mała izolacja i słaba
wentylacja to większy popyt na moc cieplną. Wtedy pompa może pracować w mniej korzystnych warunkach, a
część pokrycia zapotrzebowania przejmują grzałki pomocnicze. W efekcie emisje spadają wolniej, niż obiecuje
prosta kalkulacja.

W branżowych rozmowach przewija się też temat hałasu i komfortu. To niby drobiazg, ale w gęstych zabudowach
bywa różnicą między wdrożeniem a protestem sąsiadów. Do tego dochodzi kwestia odzysku ciepła, sterowania,



harmonogramów pracy w taryfach i współpracy z instalacją grzewczą. Jeśli ktoś liczył tylko na sprawność samego
urządzenia, może się rozczarować.

Gates jako postać kojarzy się z inwestowaniem w technologię, a jego podejście do klimatu zwykle podkreśla
„koszt na jednostkę efektu”. W przypadku ciepła to oznacza, że ważniejsze od samej pompy jest to, jak tanio da
się dostarczyć ciepło w skali, z serwisem i dostępnością części. I tu znów wracamy do tego zamieszania, bo rynek
instalacji grzewczych nie rośnie w próżni. On wymaga kadr, czasu instalacji i zdolności w łańcuchu dostaw.

Co bym uznał za uczciwe „technologiczne” wnioski? Pompy ciepła są kandydatem bardzo realnym, ale tylko
wtedy, gdy potraktujesz je jako element szerszej układanki: ocieplenie, poprawa efektywności, sensowna
instalacja i prąd z coraz mniejszą intensywnością emisyjną.

Wytwarzanie energii: wiatr, słońce i prawdziwy problem „chwilowości”
Mogłoby się wydawać, że energia odnawialna rozwiązuje problem emisji szybko i wprost. W teorii, gdy
generujesz prąd z wiatru i słońca, nie spalasz paliw. W praktyce problem nazywa się intermitencją: produkcja
zależy od pogody, a popyt ma własny rytm.

Tu zaczyna się prawdziwa część zamętu, bo „rozwiązaniem” często są kolejne technologie: magazyny energii,
zarządzanie siecią, elastyczność po stronie odbiorców, modernizacja linii przesyłowych i dystrybucyjnych oraz, w
niektórych regionach, nadal źródła zapewniające stabilność.

W rozmowach o podejściu Gatesa przewija się idea, że bez tańszego magazynowania i bez lepszej elastyczności
systemu, sama generacja odnawialna nie dowiezie pełnej redukcji. To nie jest argument przeciwko OZE. To jest
ostrzeżenie przed myleniem komponentu z systemem.

Magazyny energii są tu kluczowe, ale też pełne „dlaczego to nie jest proste”: cykle życiowe baterii,
bezpieczeństwo, dostępność surowców, recykling, koszt mocy w stosunku do kosztu energii. Dla użytkownika
końcowego to może brzmieć jak szczegóły. Dla inżyniera systemu energetycznego to są parametry, które
decydują, czy da się zbilansować grafik.

Słyszałem od ludzi z branży zdania w stylu: „bateria to nie jest tylko bateria, to jest cała infrastruktura”. I to brzmi
jak banał, dopóki nie weźmiesz pod uwagę, że projekt sieci to kompromis na lata. Urządzenia wymienia się
szybciej niż planowanie polityk, a planowanie polityk bywa wolniejsze niż przewidywania technologiczne.

Jeśli Gates jest dla kogoś symbolem „technologii, która może pomóc”, to w energetyce jego styl myślenia ma
sens: patrzy się na to, czy da się obniżyć koszty w miarę upływu czasu i czy system potrafi to wchłonąć.

Transport: elektryfikacja pomaga, ale nie wszędzie i nie od razu
Transport jest wdzięczny do prostych narracji: samochód elektryczny, autobus elektryczny, ciężarówka
elektryczna. A potem wchodzi rzeczywistość. Trasy, zaplecze serwisowe, czas ładowania, gęstość infrastruktury,
masa ładunku, profil jazdy, a nawet regulacje bill gates książka na poziomie lokalnym.

Dla wielu osób decyzja jest prosta: jeśli mieszkasz w domu z miejscem do ładowania i robisz krótkie odcinki,
samochód elektryczny bywa ekonomiczny. Jeśli mieszkasz w bloku, a do ładowania masz trudny dostęp, sytuacja
robi się bardziej złożona. To nie jest krytyka technologii. To jest obraz tego, że rynek działa „od strony
infrastruktury i zwyczajów”.

W sporach o klimat często pomija się jeszcze jeden fakt: istnieje różnica między emisjami „z rury wydechowej” a
emisjami „z całego cyklu życia”. Produkcja pojazdu, baterii, logistyka i recykling wpływają na bilans. Nie da się
tego sprowadzić do jednego zdania.

https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/


Gates, jako ktoś, kto interesuje się kosztami i skalowaniem, zwraca uwagę na to, co da się produkować masowo i
taniej. Ale tu znów pojawia się zawahanie: nie każda część transportu da się zamienić na elektryczną w tym
samym tempie. Dla długodystansowych tras ciężkich to bywa bardziej skomplikowane, a czasem wchodzi w grę
wodorowe podejście albo paliwa syntetyczne, które wymagają innej logistyki i innych źródeł energii.

W tym miejscu łatwo wpaść w pułapkę „albo wszystko elektryczne, albo nic”. Rzeczywistość zwykle jest bardziej
mieszana: częściowo elektryfikacja, częściowo poprawa efektywności, częściowo zmiana modelu użytkowania, a
tam gdzie to trudne, inne technologie. Ta wielowarstwowość jest dokładnie tym, co sprawia, że rozmowy o
klimacie są tak męczące i niejednoznaczne.

Przemysł: dekarbonizacja, która gryzie koszty i fizykę procesu
Jeśli jest obszar, gdzie najłatwiej o rozczarowanie, to przemysł. W elektrowniach i budynkach łatwiej zmienić
źródło energii albo sposób ogrzewania. W zakładach produkcyjnych masz proces chemiczny i termikę, które
trzeba „przerobić” bez rozwalenia jakości produktu.

Przykłady są różne: stal, cement, chemia, rafinacja. W zależności od technologii potrzebujesz albo innego źródła
energii, albo innej drogi chemicznej. I tu pojawia się mnóstwo ograniczeń: dostępność surowców, ograniczenia
mocy produkcyjnych, wymagania dotyczące jakości, bezpieczeństwo procesów i czasu amortyzacji instalacji.

To dlatego dekarbonizacja przemysłu często działa wolniej, niż obiecują marketingowe grafiki. Nie chodzi o brak
pomysłów. Chodzi o fakt, że przemysł jest konserwatywny, bo każda zmiana oznacza ryzyko. A ryzyko w
zakładach przemysłowych jest drogie.

Gdy w kontekście Gatesa mówi się o „technologiach, które mogą pomóc”, często chodzi o takie obszary, gdzie
brakuje jeszcze taniej, masowej alternatywy. Wtedy liczą się demonstracje w skali, bo zanim coś stanie się
standardem, trzeba pokazać powtarzalność i utrzymać parametry, a to zabiera czas i pieniądze.

Zawahanie bierze się stąd, że ludzie oczekują cudownego rozwiązania, a przemysł nie przyjmuje cudów. Przyjmuje
kolejne wdrożenia, dopracowanie łańcuchów dostaw i redukcję kosztów w miarę wzrostu skali.

Rolnictwo i żywność: tu łatwo zgubić proporcje
Rolnictwo bywa traktowane jak „łatwy problem” albo jak „niemożliwy problem”, zależnie od tego, kto mówi. W
praktyce to obszar o wyjątkowo mocno rozproszonych źródłach emisji, różnej produktywności i wielu
współzależnościach.



Nie chodzi tylko o emisje. Chodzi też o utrzymanie plonów, żyzność gleby, dostęp do nawozów, mechanizację,
warunki pogodowe i politykę cenową żywności. Jeśli technologia obniża emisje, ale pogarsza plony w danym
regionie, to koszty przerzucają się na inny element systemu. Czasem nawet na import i presję na nowe tereny.

W rozmowach Gatesa pojawia się wątek innowacji w rolnictwie, często poprzez lepsze odmiany, precyzyjniejsze
nawożenie i technologie, które ograniczają straty. Tylko że w praktyce rolnicy nie kupują „idei”. Kupują narzędzia,
które muszą się zwrócić i działać w ich warunkach.

Zamęt, który tu czuć, wynika z tego, że wiele rozwiązań ma lokalną zależność: gleba, klimat, dostęp do doradztwa
agronomicznego, koszt energii do pomp i maszyn, dostęp do produktów na bazie konkretnej chemii. Dlatego
ogólne rekomendacje bywają mylące. Lepiej myśleć o portfelu działań, który różni się w czasie i przestrzeni.

Magia kosztów: dlaczego Gates wraca do ceny i skali
W wielu dyskusjach o klimat i technologię pojawia się pytanie: „czy to w ogóle możliwe”? Gates zwykle kieruje
rozmowę w stronę „czy to da się zrobić tanio na dużą skalę”. To jest podejście, które ma sens, ale jednocześnie
potrafi wprowadzać w błąd, bo cena nie jest jedynym ograniczeniem. Masz jeszcze regulacje, opór społeczny,
ograniczoną podaż urządzeń, braki kadrowe i ryzyka wdrożeniowe.

W mojej pracy obserwowałem, że nawet jeśli koszt jednostkowy spada, to wdrożenie może trwać, bo brakuje
ludzi, którzy to zainstalują i serwisują. W energetyce widać to bardzo wyraźnie: kolejki do przyłączeń, ograniczenia
sieci, braki elementów, a potem opóźnienia w harmonogramach. To nie jest problem „technologia zła”, tylko
problem „system nie zdążył”.

To dlatego, kiedy słyszę o inwestycjach w technologie klimatyczne, myślę o trzech rzeczach naraz. Po pierwsze,
czy technologia spełnia cel środowiskowy. Po drugie, czy potrafi przejść od prototypu do produkcji masowej. Po
trzecie, czy istnieje realna droga wdrożenia w danym kraju w danym terminie. Bez tych trzech punktów dyskusja
zaczyna brzmieć jak zaklinanie rzeczywistości.

Gdzie technologia może potknąć się o politykę
Jednym z najbardziej frustrujących elementów tematu jest fakt, że technologie klimatyczne często wymagają
długich umów i stabilnych sygnałów. Kiedy zmieniają się rządy, zmieniają się priorytety, a to może zamrozić
inwestycje.



W praktyce nawet dobra technologia potrzebuje przewidywalności: dotacji, standardów, przepisów, systemów
rozliczeń i jasnych zasad w sieci. Jeśli te zasady są zmienne, inwestorzy patrzą na ryzyko, a nie na klimat. I wtedy
pojawia się efekt, którego wszyscy się boją: wdrożenia spadają, bo nikt nie chce utknąć z urządzeniami, na które
nagle brak popytu.

Gates jako osoba, choć kojarzony z biznesem i filantropią technologiczną, porusza się w tej samej rzeczywistości.
On może wspierać rozwój, testy i demonstracje, ale nie ma kontroli nad tym, jak szybko państwa uruchomią
rynek. W tym sensie jego rola jest bardziej jak katalizator niż jak dekret.

Wciąż jednak teza brzmi wiarygodnie: wspieranie technologii, które mogą się stać tańsze, ma sens. Pytanie tylko,
jak szybko.

Technologie potrzebne „tu i teraz” kontra te, które potrzebują czasu
To jest rozdział, który wprowadza najwięcej zamieszania, bo ludzie chcą szybkich odpowiedzi. Najczęściej słyszę
dwa przeciwstawne stanowiska: „wdrażajmy to, co działa teraz” albo „poczekajmy na przełom”.

Pomiędzy tym jest środek, który moim zdaniem działa najlepiej. Część redukcji emisji da się przyspieszyć dzięki
wdrożeniom, które są dostępne. Jednocześnie trzeba inwestować w technologie, które jeszcze nie są tak tanie ani
powszechne.

Żeby to uporządkować bez list, myślę o tym jak o portfelu. W energetyce to portfel wdrożeń i rozbudowy. W
budynkach to portfel termomodernizacji i nowych źródeł ciepła. W przemyśle to portfel demonstracji i
modernizacji istniejących linii. Rolnictwo to portfel praktyk i narzędzi dopasowanych do warunków.

Najbardziej zdradliwe jest liczenie, że jedna technologia „załatwi wszystko”. Nawet jeśli Gates i inni promują kilka
obszarów, sens jest taki, że to nie jest jedna droga, tylko równoległe tory.

Krótka checklista, która pomaga nie wpaść w naiwność
Zdarza się, że dyskusje o klimacie zamieniają się w wiarę w jedną innowację. Dlatego zanim uwierzę w
technologię, próbuję sprawdzić, czy spełnia proste kryteria praktyczne. Nie chodzi o to, żeby ją demaskować,
tylko żeby zrozumieć ograniczenia.

Czy mogę wskazać realnego odbiorcę, który kupi rozwiązanie, a nie tylko przeczyta o nim

Czy istnieje serwis, łańcuch dostaw i plan utrzymania w terenie

Czy technologia ma drogę do spadku kosztów przy większej skali

Czy jej wdrożenie nie przenosi problemu w inne miejsce, na przykład na inne emisje albo inną zależność
surowcową

Czy da się to wdrożyć w rozsądnym horyzoncie czasowym w typowych warunkach

To nie jest test doskonały, ale wprowadza porządek, kiedy temat zaczyna robić się mglisty.

Co realnie wynika z podejścia Gatesa, nawet jeśli jesteś sceptyczny
Niezależnie od tego, czy ktoś lubi postać Billa Gatesa, czy ją krytykuje, jego rola w rozmowach o klimacie często
sprowadza się do jednej myśli: problem jest za duży, żeby opierać się wyłącznie na intuicji i politycznych
sloganach. Potrzebujemy technologii, ale również mechanizmów, które pozwolą im zaistnieć w świecie.

Sceptycy mogą powiedzieć, że to zbyt technokratyczne. I może to mieć rację w sensie emocji, bo klimat to
również spory społeczne. Ale nawet przy dużej dozie ostrożności, nie da się uciec od faktu, że bez technologii i



bez kosztowej konkurencyjności redukcje będą zbyt drogie albo zbyt wolne.

Z kolei zwolennicy mogą powiedzieć, że technologia uratuje sytuację. I tu też jest pułapka, bo technologia nie
zastąpi decyzji. Jeśli polityka nie stworzy popytu, jeśli infrastruktura nie powstanie, jeśli zabraknie ludzi do
instalacji i serwisu, to najlepsze rozwiązanie stanie w magazynie.

Dla mnie ta „zamierzalna niejednoznaczność” to najuczciwsze podejście. Gates podsuwa kierunki, ale nie
gwarantuje tempa. A klimat nie daje nam taryfy ulgowej.

Dwa pytania, które wracają w praktyce
Kiedy rozmawiam o technologiach klimatycznych, prawie zawsze wracają mi dwa pytania. Pierwsze brzmi: co się
zmienia dla przeciętnej osoby w jej życiu, nie w prezentacji? Drugie brzmi: jak szybko da się przejść od
rozwiązania pilotażowego do standardu, przy zachowaniu jakości i kosztów.

Jeśli odpowiesz na oba, zaczynasz widzieć różnicę między obietnicą a wdrożeniem. I wtedy rośnie szansa, że nie
będziemy mieszać klimatu z narracją.

W tym kontekście Bill Gates jest raczej symbolem stylu myślenia niż pojedynczą „techniką”. Jego komunikaty i
zainteresowania często skupiają się na tym, co wymaga inżynierii i skalowania. A jednocześnie widać, że klimat to
gra o tempo, instytucje i systemy.

Możesz się na tym oprzeć bez zachwytu, możesz być sceptyczny, ale i tak zostaje jedna prawda, dość przyziemna:
potrzebujemy technologii, które są gotowe, by wejść do codzienności. Gotowe finansowo i organizacyjnie. I to
jest znacznie trudniejsze niż opracowanie prototypu.

Jeśli chcesz, mogę w kolejnym tekście przyjrzeć się temu, które z takich podejść są dziś najbardziej „wdrażalne” w
Europie, a które raczej na etapie demonstracji, oraz dlaczego tempo różni się w zależności od kraju.


