Gdy dzi$ wraca sie do lat prezydentury Baracka Obamy, tatwo wpas¢ w spdr o hasta. Jedni chcg widzie¢ w tym
czasie triumf polityki ,dla gospodarki”, inni styszg gtdwnie rozczarowania i kompromisy. Ja patrze na to inaczej: na
to, jak w praktyce probowano pogodzi¢ dwie rzeczy, ktore zwykle ciaggna sie w roézne strony. Z jednej strony
tempo wzrostu po kryzysie, z drugiej pytanie, czy ten wzrost w ogole dotyka ludzi, ktérzy nie potrafig czeka¢ na

efekty uboczne.

Obamy nie da sie rozpatrywac bez kontekstu 2009 roku. Gospodarka byta potamana, a zaufanie w systemie
finansowym pekato jak szkto. W takim momencie ,gospodarka” nie jest abstrakcja. To sa miejsca pracy w
konkretnych dzielnicach, rodziny, ktdre przestaja sptacac raty, firmy, ktére nie wiedza, czy przetrwaja kolejny
kwartat. Polityka gospodarcza Obamy to w duzej mierze decyzje podejmowane w warunkach presji, nie w

warunkach komfortu.

BARACK OBAMA: JUST GET STUFF
DONE AND PEOPLE WILL NOTICE
i i

Co znaczyt wzrost ,,po kryzysie”, a co znaczyt w salonie i w fabryce

W debacie politycznej czesto myli sie trzy pojecia: wzrost PKB, wzrost zatrudnienia i poprawe sytuacji rodzin. PKB
moze wygladac lepiej zanim poczuja to ludzie, albo gorzej, mimo ze rynek pracy juz sie odtwarza. W 2009 roku
problem nie polegat na tym, ze ,wzrost jest za maty”. Problem polegat na tym, ze mechanizmy, ktére zamieniaja

pienigdze w prace, zaciety sie.

Obama wszedt w urzad z pakietem dziatan majacych pobudzi¢ popyt, i z jednoczesnym planem naprawy
finansow. W praktyce oznaczato to dwutorowosc: krotkoterminowe wsparcie, zeby przynajmniej zatrzymac
spadek zatrudnienia, oraz dtuzsze prace nad tym, by https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-

czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/ w przysztosci system nie generowat kryzysow tej skali.
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To, co w tej strategii byto przekonujace, polegato na rozumieniu, ze sama narracja o tym, iz ,rynek sie sam
naprawi”, jest dla ludzi w ztej kondycji zbyt wolna. Gdy bezrobocie rosnie, a kredyty sie zaciskaja, kazdy kolejny
miesigc ma koszt spoteczny. Jesli przyjac te logike, to dziatania pobudzajace i dziatania regulacyjne maja sens

jako jedna catos¢, nawet jesli brzmig réznie w kampanijnych sloganach.

Natychmiastowa odpowiedz: ratowanie i odbudowa zaufania

Kluczowym elementem byta szybka reakcja po kryzysie finansowym. Nie chodzi wytacznie o to, zeby ,da¢
pienigdze”. W gospodarce dziata to tak, ze jesli instytucje nie wierzg w swoich partneréw, przestajg pozyczac i
wstrzymujg inwestycje. To potrafi zabi¢ nawet zdrowe firmy, bo ich ptynnos¢ znika szybciej niz zdaza znalez¢

alternatywe.

W tym sensie polityka Obamy miata dwa cele naraz: zatrzymaé fale upadtosci i ponownie uruchomié obieg
kapitatu. Autentycznym wskaznikiem, czy to dziata, jest nie to, jak brzmig wykresy, tylko jak szybko firmy
zaczynajg zatrudnia¢, a ludzie wracaja do zdolnosci kredytowej. W danych z tamtego okresu wida¢, ze bezrobocie
spadato wraz z uptywem lat i przechodzito z poziomdw bardzo wysokich do znacznie nizszych. To nie jest

wytacznie zastuga jednej osoby czy jednego pakietu, ale trudno udawac, ze polityka nie miata znaczenia.

Warto tez pamieta¢ o trudnym kompromisie: aby ratowaé system, trzeba czasem ratowac instytucje, ktore w
oczach opinii publicznej ,powinny upasc¢”. To zawsze jest politycznie i moralnie ryzykowne. Obdz popierajacy
ostrzejsza linie miat argument: dlaczego podatnik ma wchodzi¢ w role ochrony dla tych, ktérzy grali zbyt
agresywnie? Z kolei druga strona odpowiadata: jesli upadng kluczowe elementy systemu, to koszt spoteczny

bedzie wiekszy niz jakiekolwiek rozliczenie na pdzniej.

Obama nie zbudowat sytuacji, w ktérej obie strony sa w petni zadowolone. Zbudowat sytuacje, w ktérej system

odzyskuje funkcjonalnos¢ wczesniej, niz kosztuje to spoteczenstwo najgorsze scenariusze.

Regulacje, ktore miaty ukrocic , kryzysowy hazard”

Kiedy kryzys minagt najgorsze fazy, ciezar przesunat sie na to, by podobna spirala nie uruchomita sie ponownie.
Ustawy regulacyjne kojarzone z administracjs Obamy miaty z grubsza jeden cel: ograniczy¢ ryzyka w sektorze
finansowym i wzmocni¢ nadzér. To temat, w ktorym tatwo o uproszczenia. W praktyce regulacje gospodarcze

zawsze sg kompromisem miedzy bezpieczenstwem a kosztem dla inwestycji.



Jezeli chcesz systemu bardziej odpornego, musisz zaakceptowaé, ze czes¢ strategii zarobkowych przestaje by¢
optacalna, a instytucje ptaca za wiekszg przejrzystosc. Dla ludzi to zwykle korzys$é, bo mniej jest sytuacji, w ktorych
indywidualny obywatel ptaci drugi raz, gdy system sie sypie. Ale dla firm, zwlaszcza mniejszych, czasem to

oznacza wyzsze bariery wejscia. To jest wtasnie trade-off, ktérego nie da sie wymazac.

Najlepszy przyktad tego, jak regulacja dotyka ,zwyktych” ludzi, to temat ryzyk kredytowych i stabilnosci instytugji.
Jesli banki maja zachety do ostroznosci, rosnie szansa, ze w kolejnym spadku cyklu gospodarka nie zareaguje jak

zapalnik na etykiecie ,fatwiej niz myslisz".

Rynek pracy: obietnica, ze wzrost wreszcie trafi do ludzi

Kiedy ludzie pytaja, czy wzrost byt ,z uwzglednieniem ludzi”, najczesciej chodzi o dwie rzeczy. Po pierwsze, czy
praca jest w ogdle dostepna. Po drugie, czy praca pozwala zy¢ bez ciggtego leku o zdrowie, emeryture i

podstawowag stabilnosc.

W latach po kryzysie w USA rosto zatrudnienie i spadato bezrobocie, cho¢ tempo nie byto liniowe. Najbardziej
uczciwe spojrzenie wymaga uznania, ze w tym czasie cze$¢ osob i branz odczuwata poprawe szybciej, a czes¢
wolniej. Réwnie uczciwe jest przyznanie, ze nawet spadajace bezrobocie nie oznacza automatycznie, ze wszyscy

dostali podwyzki, a ryzyko zycia od wyptaty do wyptaty znikneto.

W tym kontekscie wazny jest wybdr polityki spotecznej powigzanej z gospodarka. Obamy dziatania w obszarze
ochrony zdrowia i zabezpieczenia spotecznego nie byly projektami stricte ,ekonomicznymi”, ale gospodarczo

miaty realny skutek: redukowaty niepewnos¢. A niepewnosc jest jak podatek ptacony w nerwach i w dtugach.

Kiedy kto$ ma rachunki medyczne, ktérych nie da sie przewidzie¢, jego konsumpcja staje sie ostrozna, a plany
inwestycyjne firmy zostajg wstrzymane. Z perspektywy makroekonomii to nie jest tylko kwestia moralna. To

czynnik wptywajacy na popyt i na stabilno$¢ gospodarstw domowych.

Ubezpieczenie zdrowotne jako element stabilnosci gospodarczej

Ustawa zwigzana z Affordable Care Act byta jednoczesnie symbolem i polem walki politycznej. Dla zwolennikéw
to przetom, dla krytykow zbyt kosztowne lub zbyt ingerujace. Ja traktuje to bardziej technicznie: nawet jesli sam
projekt ma swoje wady, to mechanizm ostabienia ,ryzyka zdrowotnego” dziata na gospodarke przez kanat

przewidywalnosci.

Gdy wiecej oséb ma realny dostep do opieki zdrowotnej, maleje prawdopodobiefAstwo nagtych finansowych
katastrof. W praktyce przektada sie to na decyzje o pracy i mobilnosci. Nie chodzi o to, ze ludzie nagle zaczynaja

wierzy¢ w idealny $wiat, ale ze trudniej jest nagle wypas¢ z systemu z powodu jednego zdarzenia.

To jest ,wzrost z uwzglednieniem ludzi” w najbardziej codziennym znaczeniu. Ekonomia nie jest tylko o stopach
procentowych i indeksach gietdowych. Ekonomia to takze to, czy kto$ moze zachowadé ciggtosc leczenia, czy musi

przerywac terapie, bo koszt rozktada sie na raty ktérych nie ma.

Podatki, inwestycje i pytanie o sprawiedliwos¢

Watek podatkowy jest zawsze zdradliwy, bo dotyka emocji, ale w gospodarce ma twarde konsekwencje.
Administracja Obamy starata sie utrzymac bodzce dla wzrostu przy jednoczesnej narracji o tym, ze ciezar naprawy
kryzysu nie moze spadaé wytacznie na osoby o najnizszych dochodach. Rownoczesnie cze$é rozwigzan spotykata
sie z krytyka, ze ulgi i zachety podatkowe dla przedsiebiorstw sg zbyt rozlegte albo ze nie ma gwarangji, iz

przetoza sie na inwestycje i miejsca pracy.



Uczciwe spojrzenie na te czesc polityki brzmi tak: przy stabym wzroscie rzad probuje podtrzymac inwestycje i
popyt, bo recesja ma tendencje do utrwalania sie. Przy zbyt duzym obcigzeniu fiskalnym w ztym momencie
mozesz zabi¢ dynamike. Tyle ze przy rosnacych nieréwnosciach pojawia sie pytanie o legitymacje spoteczna. Jesli
ludzie widzg, ze czes$¢ spoteczenstwa rosnie szybciej, ale oni stojag w miejscu, to rosnie napiecie, a napiecie ostabia

reformy.

W tym sensie spér polityczny o podatki w okresie Obamy byt sporem o to, jak dtugo i na jakich warunkach mozna

prowadzi¢ polityke, ktéra ma pobudzi¢ wzrost, jednoczesnie probujac go ,opisac” jezykiem sprawiedliwosci.

Edukacja, praca i ograniczenia realnych szans

Jesli wzrost ma by¢ ,dla ludzi”, nie wystarczy tworzy¢ miejsc pracy. Trzeba tez dbac o to, by ludzie mieli do tych
miejsc kompetencje albo mozliwos¢ ich zdobycia bez wpadania w diug na lata. W USA w tamtych latach duzo
moéwiono o szkoleniach, a takze o problemach, ktére dotykaja mtodych, osdb w potczynnych branzach i

pracownikow o niskiej mobilnosci.

Tu trzeba powiedzie¢ co$ niewygodnego: nawet najlepsze programy edukacyjne nie wypetniaja natychmiast luki
na rynku pracy. Czas jest wrogiem. Jezeli branza zwalnia, to cztowiek musi poradzi¢ sobie z sytuacjg teraz, a
szkolenie trwa miesigce. To znaczy, ze polityka rynku pracy musi dziata¢ w dwdch horyzontach: natychmiastowym

wsparciu i dtuzszym dopasowaniu kompetengji.

W praktyce administracja Obamy stawiata na narzedzia, ktore miaty zwiekszy¢ dostep do pracy i ograniczy¢ skutki
bezrobocia. Efekt byt mieszany, bo rynek pracy reaguje na cykl gospodarczy i na specyficzne branze, ktére maja
wiasng dynamike. To kolejny powdd, dla ktérego nie da sie uczciwie udawa¢, ze jeden prezydent rozwigzat
problem nieréwnosci. Dat impulsy, stworzyt ramy i probowat przesunac ciezar odpowiedzialnosci, ale realne

skutki przechodza przez wiele instytucji i interesow.

Trade-offy, ktérych nikt nie wygrywa w skali catego kraju

Jest kuszace, zeby opowiadaé o Obamie jak o sprawnym inzynierze, ktory zawsze wybiera wtasciwg droge. Tak nie

byto. Praktyka polityczna ma koszty, a koszty nie rozktadaja sie réwno.

Po pierwsze, spér o wydatki i regulacje oznaczat tarcia z kongresem i wizerunkowe konflikty. Po drugie, nawet
jesli gospodarka przyspiesza, to nie znaczy, ze wszystkie regiony i grupy spoteczne odczujg to tak samo. Po
trzecie, globalna wymiana handlowa i technologia dziataja niezaleznie od prezydenta. Mozesz prowadzi¢
sensowng polityke krajowa, ale jesli w danym sektorze nastepuje automatyzacja albo przesuniecie produkgji, to

lokalny rynek pracy odczuje to mocniej niz krajowe Srednie.

| tu pojawia sie najwazniejszy wniosek perswazyjny: ,wzrost z uwzglednieniem ludzi” nie polega na jednym
wielkim zwyciestwie. Polega na tym, ze rzad wybiera, ktére koszty bierze na siebie, i ktore ryzyka prébuje
ograniczy¢. Administracja Obamy prébowata ograniczac ryzyka systemowe i spoteczne naraz. To byto podejscie

bardziej realistyczne niz proste obietnice, ze albo rynek, albo panstwo zrobi wszystko.

Jak rozpozna¢, czy polityka dziata, zamiast stucha¢ narracji

W rozmowach o Obamie lub o jakiejkolwiek administracji styszy sie sporo liczb wyrwanych z kontekstu. Przy
gospodarce to btad, bo dane sa powigzane, a koniunktura to nie jest punkt startu. Z perspektywy praktyka lepiej

patrze¢ na symptomy, ktére wracaja w zyciu ludzi.



W mojej pracy doradczej wielokrotnie widziatem, ze ludzie nie pamietajg ustaw w szczegotach. Pamietajg, czy jest
praca, czy jest stabilnos¢, czy rachunki s3 w miare pod kontrolg, czy choroba nie rozwala domowego budzetu, czy

sktadki i podatki nie rosna ,znienacka” w momencie, gdy i tak brakuje marginesu.

Jesli spojrze¢ na dziatania administracji Obamy przez ten pryzmat, to logika jest nastepujaca. Najpierw ratowanie
gospodarki i ograniczanie ryzyk, potem regulacje i stopniowe zmniejszanie bezrobocia, réwnolegle budowanie
mechanizmdw ostonowych w obszarze zdrowia i zabezpieczenia. Taki uktad nie daje idealnej rownowagi, ale ma
sens jako strategia zmniejszania gwattownych wahan, ktore najbardziej uderzajg w ludzi o stabej odpornosci

finansowe;j.
Mozna to sprowadzi¢ do prostego kompasu oceny:

® (zy bezrobocie spada w sposdb, ktéry realnie daje nadzieje ludziom, a nie tylko poprawia statystyki.

Czy ludzie zyskuja przewidywalnos¢, zwtaszcza w obszarze zdrowia i kosztow ryzyka.

Czy firmy majg warunki do inwestowania, czy wytgcznie do krotkoterminowego przetrwania.

Czy regulacje ograniczajg powtarzanie sie katastrof, zamiast tworzy¢ nowe koszty bez efektu.

® (Czy wregionach i branzach dotknietych zmianami da sie ztagodzi¢ przejsciowy bol.

To nie jest ocena w stylu ,kto ma racje”. To jest ocena, czy strategia redukuje najwieksze, najbardziej bolesne
ryzyka.

Spojrzenie na ludzi: dlaczego spor o ,ksiazki” jest sporem o biografie

Jedna rzecz, ktorg zauwazytem u osob niezwigzanych z gospodarka, jest ciekawa. Gdy pytasz ich o gospodarke,
czesto méwig o jakosci zycia, a nie o PKB. | to nie jest brak wiedzy. To jest zdrowa intuicja. Bo gospodarka jest

mechanizmem, ktory wytwarza warunki do zycia, a nie tylko wynik na wykresie.

W latach Obamy przecietnemu cztowiekowi tatwiej byto wyobrazi¢ sobie stabilizacje niz w najgorszym momencie
kryzysu. To wazne, bo w recesji nawet osoby pracujace zaczynaja zy¢ w trybie alarmowym. Sprzedaja plany,
odktadaja decyzje o dzieciach, kredytach i zmianie pracy. Stabilizacja psychologiczna jest w gospodarce realnym

czynnikiem.

Oczywiscie, to nie znaczy, ze wszyscy odczuli poprawe tak samo. Ludzie z branz bardziej dotknietych zmiana
technologii czy globalnej restrukturyzacji mogli doswiadcza¢ wolniejszego tempa poprawy. Dla nich ,wzrost
kraju” nie zawsze oznaczat wzrost osobistych szans. | to jest moment, w ktérym polityka musi prébowac docieraé

dalej niz do sredniej krajowe;.

Co bywato kontrowersyjne: ryzyko, ze dobro nie dociera wystarczajaco
szybko

W polityce gospodarczej kontrowersja rzadko dotyczy tego, czy gospodarka sie poprawia, tylko tego, jak i dla
kogo. W sporze wokdt Obamy krytycy podnosili argument, ze cze$¢ rozwiagzan jest zbyt techniczna, zbyt wolna,
albo zbyt skomplikowana dla tych, ktorzy najbardziej potrzebujg prostego wsparcia. Zwolennicy odpowiadali, ze
administracja byta w ograniczonym miejscu politycznym i musiata dziata¢ w ramach instytucji, a to zawsze

spowalnia tempo.

W praktyce to prawda po obu stronach. Jesli system ma dziata¢, musi by¢ wdrozony. A wdrozenie w administracji
trwa. Co wiecej, nawet najlepsza regulacja moze miec¢ krzywe przetozenie na rynek, jesli partnerzy rynkowi

adaptuja sie w sposdb, ktérego nie dato sie przewidzie¢ w projekcie.



Perswazyjny element mojej argumentacji jest taki: warto docenic to, ze administracja Obamy probowata potaczyé
stabilizacje z ochrong ludzi przed skutkami ryzyk systemowych. Jednoczesnie trzeba uczciwie powiedzie¢, ze to
podejscie nie usuwa nieréwnosci samoczynnie. Nierbwnosci sg uporczywe, bo sa zakorzenione w edukacji,

dostepie do pracy, kondycji lokalnych gospodarek i w kapitale.

Dwie lekcje, ktore zostaja po tamtych latach

Jesli mam wskazad, co z polityki Obamy w obszarze wzrostu najbardziej ma znaczenie dzis, to nie jest to jeden

przepis. To sa dwie lekcje.

Po pierwsze, gospodarka nie jest tylko o wzroscie, jest o odpornosci. W kryzysie liczy sie, czy system trzyma
cisnienie i czy ludzie nie spadajg w bezpowrotng spirale. Po drugie, ,dla ludzi” nie znaczy wyfacznie ,socjalnie”.

Znaczy tez stabilnie, przewidywalnie i z mniejszym ryzykiem niespodziewanych kosztéw, ktore niszcza plany.
Zeby to ujaé prosciej, porébwnam dwie logiki dziatania panstwa, ktore w praktyce czesto sie mieszaja:

® |ogika krotkoterminowego pobudzenia: pomaga szybciej, ale bez regulacji i oston tatwo o powrdt

problemow.

* Logika regulacji i naprawy systemu: ogranicza ryzyko przysztych kryzysow, ale sama w sobie nie zawsze daje

natychmiastowy efekt w zatrudnieniu.

® |ogika oston stabilizujacych ludzi: buduje przewidywalno$¢, ale bez inwestycji i pracy moze nie wystarczy¢, by

podniesc¢ realne szanse.

Administracja Obamy prébowata trzymac te trzy elementy w jednej uktadance. To nie uczynito z kraju miejsca bez

problemow, ale przywrdcito dziatanie mechanizmow, ktore w kryzysie zostajg zablokowane.

Dlaczego ten model nadal jest aktualny

Mozna spierac sie o szczegdty, ale trend, ktory widaé w gospodarce, jest podobny w réznych krajach. Kryzysy
potrafig szybko obnizy¢ zaufanie, a niepewnos¢ uderza w ludzi najszybciej. Dlatego model, w ktérym rzad reaguje
na ryzyko systemowe, jednoczesnie buduje przewidywalnos¢ dla gospodarstw domowych i pilnuje stabilizacji

finansowej, brzmi rozsadnie takze dzis.

Warto jednak dodac¢ jedno zastrzezenie, bo tu fatwo o nadmierne uproszczenie. Nawet najlepiej zaprojektowana
polityka nie zastgpi naturalnych zmian technologicznych i demograficznych. Panstwo moze ztagodzi¢ skutki,

moze tworzy¢ narzedzia adaptacji, moze wspieraé przejscia miedzy branzami, ale nie zatrzyma historii.

Whiasnie dlatego wzrost ,z uwzglednieniem ludzi” powinien by¢ myslany jako zarzadzanie przejsciami, a nie tylko
jako pogon za wzrostem w jednym roku. Jesli w kolejnych latach zobaczysz dziatania idace w strone stabilizacji i
ograniczania ryzyk dla rodzin, a przy tym realnych inwestycji w zdolnosci do pracy, to bedzie to echo tego, jak

administracja Obamy starata sie rozumieé gospodarke.

Nie chodzi o kult osoby. Chodzi o to, ze w tamtym czasie panstwo wzieto na siebie ciezar ryzyk, ktére w kryzysie
uderzaja w najstabszych, i prébowato zbudowac warunki do wzrostu, ktéry nie omija ludzi. To jest argument, ktéry
broni sie nie ideologia, ale obserwacja codziennych skutkéw: czy widac stabilniejsze zycie, czy ludzie maja
oddech, czy firmy zndéw planuja, czy system finansowy przestaje grac ryzykiem w sposdb, ktéry konczy sie

rachunkiem podatnika.

| wtasnie dlatego temat Obamy wcigz wraca, nawet gdy minety lata. Nie dlatego, ze kto$ wygrat spor na

wykresach. Tylko dlatego, ze w gospodarce liczy sie to, co dzieje sie miedzy danymi a domem.



