
Masz wyniki, które wyglądają jak długopis zacięty w połowie zdania: niby coś tam pisze, ale bez sensu. Wykresy
falują, cele uciekają, a Ty robisz to samo co w zeszłym tygodniu, tylko z większym przekonaniem, że tym razem na
pewno zadziała. Spoiler: zwykle nie zadziała, bo problem rzadko tkwi w „braku motywacji”. Najczęściej to kwestia
kierunku, danych, sprzężenia zwrotnego albo zwykłego przeoczenia jednej rzeczy, która psuje resztę.

Poniżej rozbiorę Ci to na czynniki pierwsze, ale bez mistycyzmu. Będzie o treningu, pracy, projektach, nauce i o
tym, jak diagnozować wynik, kiedy masz wrażenie, że „coś jest nie tak”, tylko nie wiadomo co.

Kiedy wynik jest zły, zwykle nie jest „wynikiem problemu”
Zły wynik to objaw. Przyczyna siedzi gdzie indziej. I to jest dobra wiadomość, bo jeśli znasz objaw, to możesz go
cofnąć do przyczyny jak do korzenia w lesie.

Najczęstsze błędne założenie brzmi: „Skoro wynik jest zły, to znaczy, że jestem do niczego albo robię za mało”.
Bywa, że robisz za mało. Bywa też, że robisz dużo, tylko w sposób, który nie przekłada się na to, co mierzymy. To
trochę jak wyciskanie hantli bez ruszania łokcia, bo „trener tak jak się nauczyć matematyki online mówił”. Ruch
jest, pot się leje, ale mięsień docelowy ma urlop.

Inny klasyk: zmieniłeś warunki gry, ale system kontroli nadal ocenia Cię według starej miarki. Wyniki są złe, bo
porównujesz się do świata, który już nie istnieje. Przykłady? Nowy rynek, nowe ograniczenia, inne typy zadań, inny
poziom trudności, zmienione algorytmy, inny skład zespołu, inny czas publikacji. Nawet w codziennej nauce to się
zdarza: inny kurs, inne zadania, inne wymagania egzaminu, a Ty uczysz się dalej jakby wszystko było jak wcześniej.

Pierwszy trop: czy mierzysz to, co faktycznie ma znaczenie?
Zanim zaczniemy naprawiać działanie, upewnijmy się, że patrzysz we właściwe okno. W praktyce wynik bywa
„zły”, bo miara jest nieadekwatna.

Weźmy prosty przykład z życia: próbujesz poprawić „wynik”, ale tak naprawdę poprawiasz tylko szybkość
działania w jednym etapie. W marketingu może to być wzrost liczby kliknięć, który nie przekłada się na zapisy. W
sporcie to może być zwiększenie liczby treningów, które nie zwiększa siły w docelowym ćwiczeniu. W nauce to
bywa „przerobiony materiał”, po którym i tak nie ma wyników w zadaniach egzaminacyjnych.

Czasem miara jest zła, bo:

jest opóźniona (coś działa, tylko widać to dopiero później),

miesza sygnał z szumem (wszystko wygląda gorzej, bo zmieniło się tło),

nie oddziela przyczyn (np. Wynik spada, bo spada konwersja w jednym kanale, ale raport pokazuje łączny
wynik).

Tu przydaje się prosta rzecz: spisz, co dokładnie nazywasz „wynikami”. Czy to liczba, procent, ocena, tempo,
satysfakcja, czy może mieszanina wszystkiego? Im bardziej „wynik” jest mgliste, tym łatwiej o samozakłamanie.
Jeśli nie umiesz powiedzieć jednym zdaniem, jak wygląda sukces, to trudno potem udowodnić, że go nie ma.

Drugi trop: informacja zwrotna przychodzi za późno (albo jest za
gruba)
Są systemy, które reagują wolno. Jeśli informacja zwrotna wraca po kilku tygodniach, to w międzyczasie możesz
utrwalać błąd. Człowiek ma talent do powtarzania tego, co zna, nawet jeśli to go prowadzi w ścianę.

https://prawdziwy-sukces.pl/autor/franio-hey/


Pamiętam sytuację, kiedy zespół pracował nad poprawą jakości wdrożeń. Wszyscy byli pewni, że „idzie dobrze”,
bo na poziomie codziennych zadań wszystko wyglądało sprawnie. Prawdziwy wynik, liczba poprawek i awarii,
pojawiał się dopiero po paru dniach, a raport był miesięczny. Przez ten czas ludzie naturalnie optymalizowali to,
co było widoczne: tempo zamykania zadań. To spinało się z psychologią, ale nie z celem. Dopiero gdy skróciliśmy
pętlę informacji zwrotnej do tygodnia, a potem do kilku dni, okazało się, że jakość spada w tych samych
momentach, kiedy tempo rośnie.

To działa też w treningu. Jeśli biegasz i patrzysz na tempo raz na miesiąc, to w środku miesiąca możesz zmieniać
trening w ciemno. Organizm nie daje Ci etykiety „zły plan, wrzuć nowy”. Daje sygnały: regeneracja, sen, tętno
spoczynkowe, bolesność specyficzna, spadek kontroli techniki. Tylko trzeba te sygnały czytać wcześniej niż wtedy,
gdy „wynik” już spadł na maksa.

Trzeci trop: problemem jest nie tyle wysiłek, co dobór bodźców
Najbardziej kuszące jest robienie więcej. Więcej godzin, więcej powtórek, więcej zadań, więcej leadów. Tylko że
ciało i umysł mają swoje ograniczenia. Jeśli zwiększasz dawkę bez zmiany bodźca, możesz poprawiać jedynie to,
co potrzebuje cierpliwego treningu, a zaniedbywać to, co naprawdę determinuje wynik.

Tu pojawia się klasyczna pułapka: trenujesz „łatwe” rzeczy, bo są przyjemne i nie bolą. A wynik wymaga
trudniejszej pracy, ale w kontrolowany sposób.

Przykładowo w nauce języka: słuchanie podcastów jest fajne. Ale jeśli cały czas robisz tylko to i nie ma aktywnego
użycia języka w zadaniach, które wymuszają precyzję, to Twój „wynik” w testach może stać w miejscu. Rozumiesz
coraz więcej, ale niekoniecznie umiesz mówić. Rozumienie i produkcja to różne mięśnie.

W pracy też to widać. Jeśli wykonujesz zadania „pewne” i „szybkie”, szybko wzrośnie Twoje tempo. Ale jeśli
kluczowe kompetencje do wyniku wymagają trudniejszych zadań, które nie są wprost widoczne, to Twój wynik
pozostanie w miejscu. To tak, jakbyś w siłowni robił wyłącznie ćwiczenia izolowane, bo są „bezpieczne”, a nie
pracował nad ruchem, od którego zależy Twoja siła funkcjonalna.

Czwarty trop: nie masz stabilnej kontroli nad tym, co się dzieje w
trakcie
Wiele osób ma plan typu „będę lepiej”. Brzmi dobrze, ale to plan bez mechanizmu kontroli. A mechanizm kontroli
to coś, co sprawdzasz po drodze, nie dopiero na końcu.



Weźmy kwestię jakości. Możesz mieć świetne intencje i rosnącą liczbę zadań, a jednocześnie pogarszać jakość,
jeśli w procesie nie ma punktów kontroli. Przykład: piszesz teksty, ale nikt nie weryfikuje kluczowych elementów,
dopóki nie jest już za późno. W efekcie wynik (np. Konwersja, ocena, ocena klienta) spada, a Ty nie wiesz, w
którym momencie zaczęła się awaria.

W treningu wygląda to podobnie. Możesz rosnąć objętościowo, ale jeśli forma się rozsypuje, to efekt się miesza z
ryzykiem. Za każdym razem, gdy pojawia się słabsza kontrola techniki, warto cofnąć ciężar albo zwolnić tempo.
Nie „bo tak”, tylko dlatego, że wtedy trening działa na cel, a nie na kompensacje.

Dlaczego bywa, że robisz dużo i nadal jest źle?
Bo zyskujesz na jednym parametrze, a przegrywasz na drugim. Wynik to często równanie kilku zmiennych. Jedna
z nich spada bardziej, niż rośnie druga.

Najczęstsze układy, które widzę:

1) Więcej czasu, mniej efektywności poznawczej

Sen spada, stres rośnie, koncentracja topnieje. Rezultaty nie nadążają za włożonym wysiłkiem.

2) Więcej pracy, mniej jakości

Wykonujesz więcej, ale w tej samej jakości. To nie zawsze daje dodatnią korektę. Czasem daje jedynie więcej
błędów.

3) Więcej intensywności, mniej regeneracji

W sporcie to klasyk. W pracy też: „robimy na sprintach”, ale bez czasu na stabilizację. W efekcie kolejny etap
wygląda jak remont po deszczu.

4) Więcej nauki, mniej transferu

Przerabiasz, ale nie testujesz. Albo testujesz za rzadko, więc nie masz informacji, co działa, a co jest tylko dobrze
zapamiętanym złudzeniem.

Jeśli chcesz to szybko złapać, potrzebujesz nie tyle motywacji, co mapy: co rośnie, co spada i jak to się ma do
wyniku.

Mała sonda diagnostyczna (bez psychologicznego teatru)

Odpowiedz sobie w głowie na te pytania, serio, bez usprawiedliwień:

czy Twoje „wyniki” są lepsze po dobrych dniach, czy losowo?

czy spadek jest równy, czy w konkretnych obszarach (np. Tylko forma pisemna, tylko jedna kategoria
treningu)?

czy zmiana, która wprowadziłeś, pojawiła się wcześniej czy dopiero po czasie w danych?

czy masz wrażenie, że robisz więcej, a jednocześnie mniej rozumiesz, co jest nie tak?

Jeśli któreś z tych punktów pasuje bardzo mocno, to już wiesz, czy problem jest bardziej „w środku procesu” czy
„w danych i mierzeniu”.

Najczęstsze przyczyny i szybkie testy, które oszczędzają tygodnie



Poniżej nie będę udawał, że istnieje jeden prosty powód. Ale są wzorce powtarzalne. Możesz potraktować je jak
testy w laboratorium, z tym że laboratorium jest Twoim czasem i Twoją energią.

Co sprawdzić w pierwszej kolejności

1. Czy Twoja miara sukcesu nie miesza kilku rzeczy naraz (np. Tempo z jakością)?

2. Czy informacja zwrotna przychodzi szybciej niż błąd zdąży się utrwalić (dni, nie miesiące)?

3. Czy robisz bodźce, które są bezpośrednio połączone z celem, a nie tylko „łatwe i znane”?

4. Czy w procesie jest kontrola jakości w trakcie, a nie dopiero po fakcie?

5. Czy w ostatnim czasie zmieniły się warunki (zespół, rynek, poziom trudności, zmęczenie, dostęp do zasobów)?

To jest lista kontrolna na start. Jeśli trzy punkty odpowiadają, to zazwyczaj masz już kierunek.

Jak zmienić wyniki, gdy przyczyna nie jest jedna
Tu przychodzi najważniejsza umiejętność: porzucenie jednego, idealnego planu na rzecz kilku mniejszych zmian,
które dają sygnał.

Najczęściej działa podejście „jedna zmiana na raz”, przynajmniej na początku. Nie dlatego, że świat jest
uporządkowany, tylko dlatego, że inaczej nie wiesz, co zadziałało. Jeśli robisz pięć rzeczy naraz, to możesz trafić
akurat jedną, ale nie będziesz wiedzieć którą. Potem wracasz do starego i znów jest źle, bo „przecież coś
zmieniliśmy”.

Podejście, które zwykle działa w praktyce

Najpierw wybierz jedną rzecz, która ma największy wpływ na wynik i jednocześnie da się testować szybko. Dla
wielu osób to będzie:

skrócenie pętli informacji zwrotnej,

doprecyzowanie miary sukcesu,

wprowadzenie kontroli jakości w trakcie,

zmiana struktury pracy na taką, która wymusza aktywne sprawdzanie (nie tylko przyswajanie).

Potem daj temu okres obserwacji, który ma sens dla danej dziedziny. W sporcie to może być kilka tygodni. W
projekcie wdrożeniowym bywa, że tydzień lub dwa ujawniają trend. W nauce często to zależy od tego, kiedy
pojawia się sprawdzenie w zadaniach, a nie w samej pamięci.

Jeśli po takim oknie nic się nie zmienia, nie oznacza to automatycznie porażki. Często oznacza to, że wybrałeś złą
dźwignię, a nie że wszystko jest źle.

Przykłady z życia, bo teoria bez gleby to wyłącznie ładne zdanie

1) wyniki w pracy: „dowozimy, ale nikt nie jest zadowolony”

Zespół dowozi zadania, ale końcowy odbiór jest rozczarowujący. W danych widać, że rośnie liczba zamkniętych
ticketów. Jednocześnie rośnie liczba poprawek albo liczba kontaktów od klientów.

Najczęściej problem jest w definicji „zrobione”. Jeśli zrobione znaczy „zakodowane i wrzucone”, a wynik wymaga
„działa zgodnie z oczekiwaniem”, to masz rozjazd. Naprawa nie polega na pracowaniu dłużej, tylko na



wprowadzeniu kontroli zgodności z oczekiwaniem zanim temat „zniknie”. Krótka checklista kryteriów akceptacji,
szybki przegląd z osobą z perspektywy użytkownika, a czasem test akceptacyjny wcześniej niż zwyczajowo.

Efekt? Liczba zamknięć może nawet chwilowo spaść, bo zaczynasz dopracowywać. Ale wynik jakościowy,
satysfakcja i liczba poprawek zwykle idą w górę.

2) wyniki sportowe: „jest ciężej, ale forma nie rośnie”

Tu klasyka: dokładanie objętości albo intensywności bez pilnowania regeneracji i bez pracy nad techniką w
kontrolowanej skali. Człowiek myśli, że jeśli jest zmęczenie, to znaczy, że trening działa. Zmęczenie samo w sobie
nie jest gwarancją adaptacji.

Czasem wystarczy zmienić proporcje: mniej „ciśnięcia” na każdej jednostce, więcej pracy w zakresie, który buduje
docelową sprawność. I przede wszystkim, pilnowanie sygnałów organizmu. Jeśli forma siada i technika się
rozsypuje, to dokładanie obciążenia tylko utrwala złe wzorce.

3) wyniki w nauce: „robię plan, a testy mówią co innego”

Widziałem to wielokrotnie. Plan jest idealny w kalendarzu, ale testy wypadają słabo. Dlaczego? Bo plan skupia się
na treści, a nie na sprawdzaniu.

Uczenie aktywne, mieszanie zadań, krótkie testy w trakcie, sprawdzanie błędów, a potem dopasowanie kolejnych
sesji. Jeśli zawsze uczysz się tego, co lubisz, i pomijasz obszary, które są trudne, test będzie Cię systematycznie
prostował.

W praktyce największą różnicę robi jedno: dopasować naukę do formy sprawdzianu. Jeśli egzamin ocenia
rozwiązywanie zadań, to ćwiczenia muszą być zadaniowe, a nie tylko czytane.

Co robić, kiedy nie wiesz, od czego zacząć (czyli „jestem w mgiełce”)
To jest moment, w którym ludzie albo nadrabiają wszystko naraz, albo zamierają i czekają na inspirację. Inspiracja
jest miła, ale nie jest narzędziem diagnostycznym.

Wtedy przydaje się prosta procedura: najpierw stabilizujesz proces, potem testujesz dźwignie.

Minimalny plan naprawczy na start

1. Ustal jeden cel na najbliższy okres i doprecyzuj, co znaczy „lepiej” w liczbach lub zachowaniu.



2. Zrób jedną zmianę w pętli zwrotnej, np. Częstszy przegląd danych albo krótszy test.

3. Wybierz jedno miejsce w procesie, gdzie najczęściej wchodzą błędy, i dodaj tam kontrolę.

4. Daj temu czas na ujawnienie trendu, nie tylko pojedynczego zdarzenia.

5. Po okresie obserwacji wróć do danych i zdecyduj, czy zmieniać dźwignię, czy tylko skalować.

To brzmi jak „plan jak każdy”, ale sekret jest prosty: to plan, który nie wymaga zgadywania. Jeśli nie wiesz, od
czego zacząć, to zaczynasz od elementów, które najszybciej odsłaniają przyczynę.

Pułapki, na które warto uważać, bo są podstępne
Są rzeczy, które wydają się logiczne, a jednak potrafią popsuć cały wysiłek.

Za dużo zmian naraz. Świetnie brzmi w głowie, w danych tworzy chaos.

Optymalizacja pod miarę, która nie jest celem. Wyniki się poprawiają w raporcie, a w rzeczywistości nadal
jest źle.

Ignorowanie zmęczenia i kontekstu. Jeśli przez tydzień śpisz gorzej i masz większy stres, to „dokręcanie
śruby” bywa tylko dokręcaniem do zacięcia.

Upieranie się przy strategii, która wymaga innego tempa, niż teraz możesz dać. Czasem problemem nie
jest plan, tylko jego dopasowanie do zasobów.

Brak przenoszenia wniosków do kolejnych iteracji. Analizujesz, ale nic nie zmieniasz, bo „kolejny raz
będzie lepiej”. Nie będzie. Będzie tak samo, jeśli system jest ten sam.

Jak rozpoznać, że zmiany zaczynają działać (i nie zwariować po
drodze)
Nie wszystko poprawia się od razu. W wielu dziedzinach wynik ma opóźnienie albo jest podatny na losowość.
Najważniejsze jest patrzenie na trend, nie na pojedynczy punkt.

Dobre sygnały to na przykład:

spadek liczby powtarzających się błędów,

rosnąca stabilność, mniej „huśtawek”,

poprawa w tych obszarach, które wcześniej były najsłabsze,

łatwiejsze podejmowanie decyzji w trakcie pracy, bo proces jest czytelniejszy.

W sporcie czasem oznacza to, że czujesz mniejszy koszt przy tej samej jakości ruchu. W nauce, że poprawiają się
zadania, które wcześniej nie wchodziły, nawet jeśli ogólny „przerobiony materiał” stoi w miejscu. W projektach to
może być mniejsza liczba iteracji poprawkowych przy tej samej jakości.

Drobna, ale istotna prawda: czasem „złe wyniki” to informacja o
granicach
Są sytuacje, w których problemem jest nie proces, tylko ograniczenia: zasób czasu, energia, dostęp do danych,
zdrowie, warunki zewnętrzne. Wtedy zmiana strategii pomoże, prawdziwy-sukces.pl ale nie rozwiąże wszystkiego,
dopóki warunki się nie przesuną.

Jeśli od miesięcy masz ten sam rytm, ta sama presja, brak snu i brak regeneracji, to „bardziej się starać” jest jak
podkręcanie termostatu w zimnym mieszkaniu bez sprawdzenia ogrzewania. To nie jest lenistwo, to diagnoza.

https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/dlaczego-ciagle-nie-rozumiem-matematyki-franio-hey/


Dlatego warto czasem zapytać: czy problem jest po Twojej stronie, czy po stronie konstrukcji systemu? Czasem
potrzebujesz nie kolejnej techniki, tylko lepszych warunków pracy, innego tempa, innego zakresu albo innej
definicji sukcesu.

Gdy już wdrożysz zmianę, nie chowaj się przed realnością
Najgorsze, co możesz zrobić po wprowadzeniu korekt, to zignorować dane. Ludzie mają tendencję do dwóch
skrajności: albo za szybko ogłaszają sukces, albo od razu uznają, że „to nie działa”, bo pierwsze dni nie przynoszą
cudów.

Najrozsądniejsza droga to obserwować, notować i korygować. Nawet 5-10 minut dziennie z zapisem tego, co
działa i co nie, potrafi oszczędzić tygodnie błądzenia. Trzymasz się konkretu, a nie nastroju.

Na końcu i tak sprowadza się to do jednego: wyniki są złe wtedy, gdy Twój system wzmacnia błędy. A zmiana
wyników to zmiana wzmacniania. To w praktyce znaczy, że musisz sprawić, by to, co robisz, dawało sygnał, uczyło,
prowadziło do korekty i nie pozwalało błędowi rosnąć w ukryciu.

Jeśli chcesz, opisz w kilku zdaniach, w jakiej dziedzinie masz „złe wyniki” i jak je mierzysz. Powiem Ci, jakie dwa
najprawdopodobniejsze źródła problemu warto sprawdzić w pierwszej kolejności i jak skrócić pętlę informacji
zwrotnej, żeby nie czekać kolejnego miesiąca na odpowiedź.


