Plateforme intégrée ou architecture modulaire :

quel choix pour votre stratégie industrielle
numeérique ?

Deux approches, un méme objectif : faire les bons choix
technologiques

Dans le domaine de la fabrication numérique, la question revient régulierement : faut-il miser
sur une plateforme intégrée qui rassemble toutes les fonctions dans un méme environnement,
ou préférer une architecture modulaire ou chaque brique logicielle peut étre choisie, remplacée
ou améliorée indépendamment ? Ce dilemme n'est pas nouveau, mais il prend une acuité
particuliere a I'heure ou les systémes OT (technologies opérationnelles) et IT (technologies de
I'information) convergent. La réponse dépend de plusieurs facteurs propres a chaque
entreprise : maturité numérique, taille, complexité des processus, et surtout, vision a long
terme.

Une plateforme intégrée promet une cohérence de bout en bout : un seul fournisseur, une
interface unique, une gestion simplifiée des mises a jour et de la sécurité. Pour un groupe
industriel qui souhaite harmoniser ses pratiques sur plusieurs sites, cette approche réduit les
frictions entre les systemes et facilite la gouvernance programme. Elle apporte aussi une
certaine tranquillité d'esprit, car le fournisseur assume la compatibilité entre les modules.
Cependant, cette intégration poussée peut conduire a un verrouillage fournisseur : il devient
colteux et complexe de changer un composant ou de faire évoluer I'architecture sans repenser
I'ensemble.



A l'opposé, une architecture modulaire donne la liberté de sélectionner les meilleurs outils pour
chaque besoin, qu'il s'agisse de supervision, de planification ou de maintenance prédictive.
Chaque module communique via des interfaces standardisées (API, protocoles ouverts), ce qui
permet de remplacer une brique sans impacter les autres. Cette souplesse est précieuse
quand les processus évoluent rapidement ou quand I'entreprise veut éviter la dépendance
envers un seul éditeur. En revanche, la multiplication des fournisseurs et des interfaces peut
alourdir I'intégration technique et la maintenance courante. Sans une architecture cible claire
et une feuille de route partagée, le risque est de créer un empilement de solutions hétérogénes
difficiles a faire dialoguer.

Quand la plateforme intégrée prend l'avantage

Pour un groupe industriel qui démarre sa transformation numérique avec des ressources IT
limitées, une plateforme intégrée peut accélérer le déploiement et réduire les risques
d’'incompatibilité. Elle offre un périmetre fonctionnel large dés le départ, ce qui évite de
multiplier les projets de connectique entre des outils disparates. C'est aussi un choix pertinent
quand les processus sont tres standardisés d'un site a l'autre et que la priorité est
d’homogénéiser la collecte de données pour alimenter des indicateurs communs.


https://www.youtube.com/watch?v=jytJ3p8_I0U
https://www.youtube.com/watch?v=jytJ3p8_I0U
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Dans ce cas, les criteres de sélection porteront sur la capacité de la plateforme a s’adapter aux
spécificités métiers sans forcer une modification des processus. Il faut aussi vérifier la qualité
du support et la pérennité de I'éditeur. Linvestissement initial est généralement plus élevé,
mais le coult total de possession peut étre maitrisé si le déploiement est rapide et si la
maintenance reste centralisée.

Quand l'architecture modulaire s'impose

A l'inverse, si I'entreprise a déja des systémes en place performants sur certains segments
(par exemple un logiciel de GMAO éprouvé ou un outil de MES spécialisé), il serait contre-
productif de tout remplacer par une plateforme unique. Larchitecture modulaire permet de
capitaliser sur les investissements existants tout en ajoutant des briques manquantes. Elle est
aussi mieux adaptée aux environnements ou les besoins évoluent fréquemment, car elle
autorise des expérimentations a petite échelle sans engager toute l'usine.

Cette approche exige en contrepartie une solide compétence en intégration et en gouvernance
des données. Les équipes doivent maitriser les normes d’'échange et les modeles de données
pour garantir la cohérence des informations qui circulent entre les modules. Un comité de
pilotage dédié, avec des représentants des métiers, de I'OT et de I'IT, est souvent nécessaire
pour arbitrer les choix et maintenir la feuille de route. Une architecture modulaire bien congue
permet de sécuriser les choix technologiques industriels sans sacrifier la flexibilité.

Un critére souvent négligé : la maturité numérique de lI'organisation


https://www.linkedin.com/in/fabien-villareal-dataops-ing%C3%A9nieur-conseil/

La maturité numérique ne se résume pas au taux d'équipement en capteurs ou en logiciels.
Elle inclut la capacité des équipes a définir des besoins, a piloter des projets d'intégration et a
maintenir des systémes hétérogenes. Un groupe peu mature gagnera souvent a démarrer avec
une plateforme intégrée, qui encadre les usages et réduit la complexité percue. A mesure que
la compétence interne progresse, il devient possible de migrer vers une architecture plus
modulaire, en ouvrant certains blocs a des solutions spécialisées.
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Linverse est également vrai : une organisation déja experte en intégration peut construire des
le départ un socle modulaire, en choisissant des briques éprouvées et en les assemblant avec
des connecteurs standards. Cette démarche requiert une analyse de scénarios approfondie en
amont : tester l'interopérabilité sur un périmetre restreint avant de généraliser. Elle implique



aussi de prévoir des ressources pour la maintenance des interfaces, qui représentent souvent
le poste de colt caché des architectures modulaires.

Comment trancher : une démarche en plusieurs étapes

La décision ne se prend pas sur un simple critere. Elle doit s’appuyer sur une évaluation
systématique des besoins présents et futurs. Voici quelques points a examiner :

e Cartographier les systemes existants et leur degré d'ouverture (API, protocoles
propriétaires, bases de données accessibles).

 |dentifier les processus qui doivent absolument étre interconnectés en temps réel et
ceux qui peuvent tolérer des échanges différés.

 Evaluer la capacité des équipes a gérer plusieurs fournisseurs et @ maintenir des
interfaces multiples.

e Définir I'horizon de la feuille de route : une plateforme intégrée peut convenir pour les
trois a cing prochaines années, mais devenir un frein au-dela si l'activité évolue
fortement.

» Impliquer dés le départ les parties prenantes (production, maintenance, informatique,
direction) pour recueillir leurs contraintes et leurs attentes.

Cette analyse permet de construire une architecture cible réaliste, qui pourra étre atteinte par
étapes, en commengant par les briques les plus critiques. Lobjectif est toujours le méme :
sécuriser les choix technologiques industriels pour garantir la performance et la résilience des
opérations sur la durée.

Un équilibre a trouver dans la durée

Dans la pratique, rares sont les entreprises qui adoptent une approche pure. La plupart des
groupes industriels évoluent vers un modele hybride : un socle intégré pour les fonctions
transverses (gestion des données de production, tracabilité) et des modules spécialisés pour
les besoins métiers tres pointus (contrdle qualité avancé, maintenance conditionnelle, pilotage
énergétique). Lessentiel est de conserver une vision d'ensemble de I'architecture et de ne pas
laisser la prolifération de solutions non connectées créer des silots d’information.
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Le choix entre plateforme intégrée et architecture modulaire n'est donc pas un choix définitif.
C’est une décision stratégique qui doit étre réévaluée régulierement, en fonction de la maturité
numérique de l'organisation et de I'évolution des offres du marché. Ce qui importe, c'est de
garder la maitrise de son systéme d’information industriel, de pouvoir le faire évoluer sans cout
excessif, et de ne pas se laisser enfermer dans une solution qui ne correspond plus aux
besoins. Une réflexion structurée, menée avec les bonnes parties prenantes, permet d’éviter les
errances et de construire un socle solide pour la transformation numérique.



