Kiedy stysze nazwisko Bill Gates w kontekscie walki z ubéstwem, mam w gtowie ten sam obraz, ktéry wraca jak
bumerang: sala spotkan, wykresy, cele liczbowe, a obok tego ludzie, ktérych zycie nie uktada sie w tabelki. |
wiasnie w tym zderzeniu rodzi sie moja stata, troche meczaca ciekawos¢, ale tez pewien rodzaj zametu. Bo
innowacje brzmia jak klucz, a ubostwo bywa jak drzwi, ktére sa zamkniete czyms$ innym niz zamek. Czasem tym
“czyms$ innym” jest prawo, czasem infrastruktura, czasem konflikt, czasem brutalnie proste: brak zaufania i brak

czasu, zeby eksperymentowac.

Z drugiej strony, nie da sie udawa¢, ze technologiczne podejscie nie dziata. Dziata, ale nie w sposob, ktory lubiag
opowiadac prezentacje. Jesli kto$ obiecuje, ze innowacja sama rozwiaze ubdstwo, to ja od razu czuje zgrzyt, bo to
obietnica bez kontaktu z terenem. Ubozenie nie jest projektem badawczym, ktére mozna zamkng¢ w rocznym
harmonogramie. To proces, w ktérym co miesigc pojawia sie kolejny powdd, zeby nie inwestowaé: choroba,

przerwanie dochodu, brak szkoty, wzrost cen, przymusowa migracja.

Wiasnie dlatego watek “Bill Gates i innowacje” jest jednoczesnie wazny i mylacy. Wazny, bo daje narzedzia, ktore
moga obniza¢ koszty, przyspiesza¢ dostep do ustug i utatwial skalowanie. Myli, bo cze$¢ oséb styszy w tym

gtownie marketing, a cze$¢ tylko krytyke, pomijajac codzienne mechanizmy.

Skad w ogole wzieto sie takie myslenie?

Walka z ubéstwem od dawna ma dwa temperamenty. Jeden to dostarczanie pomocy, drugi to zmiana systemu.
Ten pierwszy jest czesto potrzebny od razu, bo gtéd nie poczeka. Ten drugi bywa dtuzszy i ciezszy, bo system to

prawo, podatki, logistyka i instytucje.

Innowacyjne podejscie, kojarzone z Bill Gatesem, probuje robi¢ co$ jeszcze. Chce skraca¢ dystans miedzy
badaniem a zastosowaniem. Nie chodzi tylko o “wynalezienie”. Chodzi o wymyslenie, jak szybko przenies¢
dziatajace rozwiagzanie do setek, czasem tysiecy miejsc, a potem utrzymac je w realnym budzecie, w realnych

dostawach i realnych zachowaniach ludzi.

Tyle ze przeniesienie jest trudniejsze niz sama technologia. W teorii mozna zaopatrzy¢ w narzedzie, w praktyce
trzeba nauczy¢, sfinansowa¢, wkomponowac w procedury i pilnowac, zeby narzedzie nie zostato porzucone po

pierwszej awarii.

W Swiecie rozwojowym, z ktérym miatem okazje obcowaé przy projektach lokalnych i partnerskich, powtarza sie
kilka prawd. Pierwsza, ze nawet najlepszy produkt przegrywa, jesli brakuje serwisu. Druga, ze nawet skuteczny
program przegrywa, jesli ludzie nie widza w nim sensu albo jesli obcigzenie jest zbyt duze, by utrzymac

regularnosc. Trzecia, ze dane sg niezbedne, ale dane z terenu potrafig by¢ niepetne, a czasem wrecz opdznione.

| tu rodzi sie zamieszanie, ktére czuje przy temacie Gatesa. Bo gdy mdéwimy o innowacjach, tatwo zapomnie¢, ze
innowacja to nie tylko “co dziata”, ale “co dziata w tym konkretnym otoczeniu” i “kto za to ptaci” po okresie

pilotazu.

Dlaczego innowacje kusza, nawet jesli nie obiecuja cudow?

Innowacje przyciggaja, bo lubig mierzalnosé. Mozna policzy¢ koszty dostepu do ustug, mozna poréwnaé
skutecznos$¢, mozna zobaczy¢ trend. To daje ludziom decyzyjnym poczucie kontroli. A w ubdstwie kontrola jest
czym$ rzadkim. Tam, gdzie ryzyko jest wysokie i zasoby skromne, nawet mata poprawa moze zmieni¢ kolejna

decyzje rodziny: czy kupic¢ nasiona, czy poczekac, czy is¢ do lekarza, czy leczy¢ sie domowo.



W praktyce innowacje czesto dziataja na poziomie “tarcia”. Nie zawsze koncza chorobe, ale czasem skracaja czas
do diagnozy. Nie zawsze eliminujg ubdstwo, ale czasem umozliwiajg dodatkowy dochdd, bo rosnie
przewidywalnos¢. | w tym sensie Bill Gates w narracji rozwojowe;j staje sie symbolem podejscia: szukaj rozwigzan,

ktére sg skalowalne, przewidywalne i dajg sie sprawdzic.

Tylko ze “sprawdzalne” to stowo klucz. Kazde sprawdzanie ma swoja cene. Pilotaze kosztuja, a skala zjada budzet.
Dochodzi opér organizacyjny, brakuje kadr, a projekt wymaga cierpliwosci, ktorej nikt nie lubi, bo presja czasu

jest wieksza niz presja jakosci.

| jeszcze jeden element, ktdry wprowadza zamieszanie. Innowacja moze poprawic jedno ogniwo tancucha, ale jesli
inne ogniwo zostanie nietkniete, efekt bedzie ograniczony. Przyktad jest prosty, nawet jesdli kazdy przypadek ma
inne szczegdty. Dostep do szczepien jest bezsensowny, jesli rodzice nie maja transportu do punktu lub jesli w
lokalnym systemie brakuje personelu. Dziatajgca aplikacja do informacji rolniczej nie wystarczy, jesli nie ma

nawozow, albo ceny rynkowe nie zachecajg do zmiany upraw.

Wtedy innowacja bywa oskarzana, choc¢ tak naprawde nie dostata warunkéw do petnego dziatania.

Co realnie oznacza “walka z ubéstwem poprzez innowacje”?

To brzmi gtadko, ale pod spodem sg rézne strategie. U mnie w glowie zawsze rozdziela sie to na trzy

mechanizmy: technologie i produkty, modele dystrybucji oraz systemowe bodzce.

Technologia i produkt to najtatwiejszy do wyobrazenia fragment. Przyktadowo, rozwigzania zdrowotne, narzedzia

rolnicze, systemy do diagnozowania, lepsze materiaty. Ale to zwykle dopiero poczatek.

Modele dystrybucji sa czesto wazniejsze niz sam produkt. Dostarczenie rzeczy, utrzymanie ich dostepnosci i
przeszkolenie ludzi, ktérzy beda z nich korzysta¢, kosztuje i wymaga organizacji. W moich obserwacjach z
projektow partnerskich najwiecej frustracji przychodzi wtasnie na etapie “ostatniej mili”: tam, gdzie logistyka

przestaje by¢ elegancka, a staje sie codzienna, czasem chaotyczna.

Systemowe bodZce to trzecia warstwa. Nawet jesli da sie wprowadzi¢ nowe rozwigzanie, trzeba jeszcze zmienic to,
co decyduje o zachowaniach. Kto ma interes, zeby z tego korzysta¢? Czy placédwka dostaje wystarczajgce
finansowanie? Czy rolnik ma realng korzys$¢, czy tylko obiecang w broszurze? Czy instytucje lokalne potrafig

utrzymad rozwigzanie po wycofaniu zewnetrznego wsparcia?

Gdy Bill Gates jest przywotywany w tym kontekscie, zwykle chodzi o nacisk na skomplikowane potaczenie tych
trzech warstw. Nie zawsze w sposob, ktory jest fatwy do przesledzenia w popularnych opowiesciach, ale to

wiasnie tam kryje sie praktyczna odpowiedz na problem ubdstwa.

Gdzie w tej historii pojawia sie zamieszanie i krytyka?

Nie mam jednego powodu, dla ktérego jestem niepewny tej narracji. Raczej kilka punktéw, ktére w mojej gtowie

tacza sie w jeden obraz: dobre intencje, duza sprawczos¢ i jednoczesnie ryzyko zbyt prostego widzenia $wiata.

Po pierwsze, jest ryzyko “technologicznego skrotu”. Jesli kto$ ma silng sktonnos¢ do innowacji, to moze zbyt
szybko przejs¢ od pomystu do wdrozenia, bez wystarczajagcego dopasowania do kontekstu. To nie jest wada

charakteru, tylko efekt priorytetéw i presji na tempo.

Po drugie, jest problem odpowiedzialnosci. Gdy duze pieniadze i duze decyzje trafiajg w jedno miejsce, rodzi sie
pytanie, jak rozktadaja sie ryzyka. Jesli projekt sie nie uda, kto ponosi konsekwencje? Lokalne spotecznosci rzadko

maja przestrzen na btedy.



Po trzecie, jest ryzyko, ze innowacje beda wybiera¢ “tatwe do zmierzenia” obszary. Choroby, testowalne
interwencje, programy z miernikami. Ubdstwo ma jednak wiele wymiaréw, ktore sag trudniejsze do uchwycenia.

Kiedy liczy sie tylko to, co tatwe do policzenia, mozna ominac to, co kluczowe.

Po czwarte, innowacje czasem wchodza w konflikt z lokalnymi praktykami. Ludzie nie sag statyczni, a instytucje tez
nie sg. Zmiana moze uruchomi¢ opédr, zmeczenie albo nieoczekiwane skutki uboczne. Nawet mate zmiany w

sposobie rozliczen czy dystrybucji potrafiag wywotac lawine.

Zeby to osadzi¢ w formie, ktéra utatwia myslenie, moge nazwac typowe punkty zapalne tak, jak je widziatem w

praktyce, bez wskazywania jednego winnego:

* zbyt optymistyczne zatozenie, ze lokalna infrastruktura “jakos sie utozy”
® brak planu utrzymania po zakonczeniu pilotazu

® niedoszacowanie kosztéw szkolenia i rotacji kadr

* zbyt waskie kryteria sukcesu, ktdére pomijaja skutki uboczne

® ignorowanie konfliktdow intereséw po stronie instytucji lub dostawcéw

To nie jest argument przeciw innowacjom. To raczej ostrzezenie, ze innowacja to proces zarzadzania ryzykiem, a

nie tylko wynalazek.

Jak wyglada “dziatanie w terenie”, a nie tylko w slajdach?

Kiedy ktos méwi o innowacjach w stylu “to sie skaluje”, ja od razu pytam siebie: co znaczy skaluje w praktyce? Czy
dostawy dotrg do odlegtych miejsc? Czy system szkolenia jest na tyle prosty, by nowi pracownicy mogli wchodzic¢
ptynnie? Czy s3 mechanizmy naprawy i wymiany? Czy kto$ ma budzet na utrzymanie, nawet gdy przestanie

dziata¢ zewnetrzne finansowanie?

W terenie czesto spotyka sie paradoks. Rozwigzania, ktore sa technicznie proste, moga wymagac skomplikowanej
koordynacji. A rozwiazania, ktére wygladaja imponujaco, czasem okazuja sie kruche w obstudze. To jest tez
powdd, dla ktérego w rozmowach z praktykami czesto styszy sie zdanie podobne do tego: “Technologia to tylko

czesc roboty, reszta to logistyka i ludzie”.

Jesli w narracji zwigzanej z Bill Gatesem jest jaki$ sens, to wtasnie w tej upartej pracy nad wdrozeniem. Innowacje
maja tu znaczyd¢: testuj, mierzy¢, koryguj, buduj kanaty dostepu, dopiero potem rozszerzaj. Zdarza sie, ze dopiero
po kilku iteracjach wychodzi, ze problemem nie byta skuteczno$¢ produktu, tylko sposdb dystrybucji lub sposéb

dotarcia do uzytkownika.

| wtedy rodzi sie nowe zamieszanie. Bo kto$ patrzacy z zewnatrz widzi tylko “pierwsze wdrozenie” i "wynik w
mediach”. A w srodku jest cata seria iteracji, drobnych poprawek, negocjacji i kompromiséw, ktérych nie da sie
zredukowac do hasta.

Zdrowie jako najczestszy punkt zaczepienia

W dyskusjach o innowacjach w walce z ubdstwem najczesciej wraca zdrowie. Bo choroba to nie tylko cierpienie.
To przerwanie dochodu, koszt leczenia, spadek produktywnosci, ryzyko dla dzieci, czasem tez dtugotrwate skutki,

ktore “zamykajg” rodzine w petli biedy.

W praktyce innowacje zdrowotne czesto koncentruja sie na tym, zeby skroci¢ dystans do diagnozy i leczenia.

Zeby zmniejszy¢ koszty dostepu i poprawi¢ przewidywalnoéé. Bo kiedy choroba przychodzi nagle, budzet



domowy przestaje istnie¢. Wtedy nawet dobra informacja moze nie wystarczy¢, jesli nie ma realnego dostepu do

ustug.

Nie chodzi tylko o leczenie. Chodzi o odpornos¢ systemu. Jezeli brakuje tancucha dostaw dla lekéw, to innowacja
w gabinecie przestaje mie¢ znaczenie. Jezeli brakuje wiarygodnych danych o zachorowaniach, planowanie jest

Slepe. Jezeli nie ma motywacji dla personelu, program sie rozsypuje pod ciezarem codziennosci.

To dlatego uwazam, ze "innowacje” w takim obszarze musza by¢ traktowane szeroko. Produkt medyczny to

jedno, ale systemowe przetozenie tego produktu na praktyke to drugie. A trzecie to utrzymanie.

Innowacje w rolnictwie i dochodzie, gdzie liczy sie tempo i ryzyko

Ubdstwo w wielu miejscach ma twarz rolnicza. Dochdd zalezy od pogody, plondw, cen i dostepu do rynkow. W
tym $rodowisku innowacja jest kuszaca, bo moze podnies¢ plony, skréci¢ czas pracy, zmniejszy¢ straty po
zbiorach. Ale tu pojawia sie jedno z najbardziej bolesnych ograniczen: rolnik czesto nie moze sobie pozwoli¢ na

eksperyment.

Jesli narzedzie wymaga inwestycji, a efekt jest niepewny, ryzyko spada na rodzine. A rodzina ma juz i tak mato

marginesu.

Dlatego skuteczne innowacje w rolnictwie zazwyczaj nie sg tylko “lepsze”. One musza by¢ przede wszystkim
"bardziej przewidywalne” w warunkach, gdzie przewidywalnosc¢ jest na wage ztota. To znaczy, ze nawet jesli plony

teoretycznie rosng, to program musi uwzgledni¢ dostep do nawozdéw, do kredytu, do informacji i do

gwarantowanego kanatu sprzedazy.

| znéw, tu wida¢, skad bierze sie zamieszanie wokot narracji o Bill Gatesie. Kiedy mowa o innowacjach, ludzie
czesto myslag o rozwigzaniu jako o czyms, co sie “wprowadza”. Tymczasem w rolnictwie wprowadzenie oznacza

negocjacje ryzyka. Program, ktéry nie bierze tego na siebie, bywa niespdjny z realnym zyciem.

Gdzie w tej historii pojawia sie pieniadz i instytucje?

Watek Gatesa jest nieodtacznie zwigzany z duzymi funduszami i budowaniem instytucji. | to jest chyba najbardziej
niejednoznaczny element dla obserwatoréw. Z jednej strony, duze pienigdze potrafia przeprowadzi¢ badania,
przyspieszy¢ wdrozenia, zbudowac zaplecze. Z drugiej strony, koncentracja zasobow w okreslonych rekach moze

ograniczac pluralizm podejsé.



W praktyce wazne jest, jak finansowanie przektada sie na decyzje. Czy lokalne instytucje majg gtos? Czy partnerzy
wybieraja rozwiazania, czy tylko je obstuguja? Czy jest przestrzeh na porazke i korekte? Czy mechanizmy rozliczen
wzmacniajg lokalng zdolnos¢ do dziatania, czy wyptukuja ja przez wymagania raportowania i krotkie cykle
projektu?

Nie twierdze, ze kazdy przypadek wyglada identycznie. Jednak gdy rozmawia sie z ludzmi, ktorzy pracujg w
systemach dotowanych, czesto stycha¢ podobny watek: projekt musi by¢ zrozumiaty, ale musi tez by¢ mozliwy do

utrzymania. Jezeli utrzymanie nie jest zaplanowane, to sukces jest chwilowy.

To witasnie dlatego innowacje kojarzone z duzymi grantami majg u mnie jednoczes$nie uznanie i sceptycyzm.

Uznanie za mozliwosci. Sceptycyzm za to, czy mozliwosci przechodza do trwatosci.

Jak myslec¢ o innowacjach bez zgubienia cztowieka?

Jesli miatbym ubraé w praktyczne zasady to, jak ja podchodze do tematu “Bill Gates i walka z ubéstwem poprzez

innowacje”, to chodzi o balans. Nie chodzi o odrzucenie technologii, chodzi o trzymanie jej w ryzach realnosci.

Ponizej, w formie krotkiej listy, bo czasem warto skondensowaé mysl, jak zderzam to w gtowie, gdy widze nowy
projekt albo nowa narracje.

® najpierw sprawdzam, czy projekt zaktada utrzymanie, a nie tylko wdrozenie na start
® pytam, kto ponosi koszt ryzyka, gdy efekt nie bedzie taki jak w zatozeniach

® patrze na dystrybucje i serwis, bo one zwykle decyduja o trwatosci

® szukam danych z miegjsca, nie tylko statystyk "z raportu”

® oceniam, czy innowacja wzmacnia decyzje ludzi, czy je zastepuje

To nie jest magiczna formuta. To jest sposob, zeby nie dac sie ponies¢ ani entuzjazmowi, ani wygodnej krytyce.

Co z tego wynika dla samego ubdstwa?

Ubostwo nie jest jedng choroba. Jest zbiorem mechanizméw, ktére sie karmia: brak dochodu, brak ustug, brak
bezpieczehstwa, brak ochrony przed szokiem. Innowacje moga uderza¢ w poszczegdlne mechanizmy, ale rzadko

robia to kompletnie naraz.

Czasem innowacja pomaga w zdrowiu, co odblokowuje edukacje. Czasem edukacja zmienia produktywnos¢, a to
poprawia dochéd. Czasem z kolei poprawa dochodu daje miejsce na inwestycje w zdrowie. To jest sprzezenie

zwrotne, ktére trudno uchwycic, jesli ocenia sie projekt w jednym wskazniku.

| tu znowu wraca moja “confusion” jako styl emocjonalny: ja rozumiem logike tahcucha, ale nie lubie uproszczen,
ktére robig z niego prosta linie. Ludzie zyja w okregach i petlach. Pojawia sie choroba, wracajag dtugi, rosnie stres,
spada nauka, pogarsza sie praca. Kazda poprawa moze by¢ realna, ale bywa tez nietrwata, jesli rownolegle nie

dziata stabilizacja.

Innowacja moze nie naprawic¢ catej petli, ale moze ja przerwac. To jest sensowny cel, tylko czesto jest opowiadany

jako "rozwigzanie problemu”.

Czy innowacje sa wystarczajace? Moja odpowiedz jest niepokojaco
mieszana



Gdybym miat odpowiedzie¢ krétko, to: nie, same innowacje nie sg wystarczajgce. Ale tez: bez innowacji wiele

rzeczy bedzie wolniejszych i drozszych.

To miks: ubdstwo wymaga i pomocy doraznej, i zmian strukturalnych, i madrego uzycia technologii. Jezeli
innowacja jest tylko dodatkiem do niespdjnego systemu, efekt bedzie ograniczony. Jezeli innowacja zostaje

wiaczona w plan utrzymania, w polityke finansowania i w lokalne kompetencje, wtedy moze zmienic trajektorie.

| w tym sensie Bill Gates jest uzywany jako symbol, bo symbolizuje nacisk na rozwigzania testowalne i skalowalne.
Tyle ze symbole maja wade, ktorag poznaje sie dopiero po rozmowach z ludzmi z terenu: symbol bywa za prosty,

zeby poradzi¢ sobie z ztozonoscia.

Jakie warunki musza by¢ spetnione, zeby innowacja miata sens?

To prowadzi mnie do ostatniego pytania: kiedy w ogole innowacja ma szanse “dosigs¢” ubdstwa? Mysle, ze s tu
co najmniej cztery warunki. Nie bede tego pozycja firmy Bill Gates rozpisywat jak w podreczniku, bo w tej historii i

tak chodzi o praktyke.
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Pierwszy to dostepnosc. Produkt musi by¢ w zasiegu, finansowo i logistycznie.
Drugi to dopasowanie. Kontekst lokalny, zwyczaje, instytucje i ograniczenia musza wejs¢ w projekt od poczatku.

Trzeci to umiejetnos¢ adaptacji. Jesli sytuacja sie zmienia, program musi sie zmienia¢. Bez tego “innowacja”

zamienia sie w sztywna procedure.

Czwarty to zdolnos$¢ do utrzymania. Mozna mieé Swietne wdrozenie, ale jesli po kilku latach system nie potrafi

kontynuowad, to efekt jest tymczasowy.

| kiedy o tym mysle, moje zamieszanie zaczyna sie uktadaé w co$ bardziej uporzadkowanego. Bo wtedy widze, ze

innowacje i walka z ubdstwem nie sg konkurentami. Sg narzedziem, ale narzedzie trzeba dobrze trzymac.

Rzeczy, ktorych nie da sie naprawic¢ sama technologia

Na koniec wrdce do tego, co czesto sprawia, ze temat "Bill Gates i ubostwo” mnie drazni albo przynajmniej

zmusza do ostroznosci. Sa sfery, w ktérych technologia nie rozwigzuje przyczyn, tylko bywa plastrami.

Gdy problemem jest przemoc, strach albo brak ochrony, to nawet najlepsze narzedzie nie zastapi bezpieczenstwa.

Gdy problemem sg decyzje polityczne i konflikt intereséw, to innowacja nie zawsze ma zasieg, bo zderza sie z


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bill-gates-myslenie-ktore-zmienilo-swiat-seweryn-kowalski/

tym, co jest “niedajagce sie przeskoczyc”. Gdy problemem jest zbyt krotka perspektywa finansowa albo brak

wiarygodnosci instytucji, to programy sa kruche.

To wcale nie znaczy, ze technologia nie moze pomagad. Znaczy tylko, ze jej rola jest ograniczona i zalezna od
warunkéw. | to jest wazne, bo zbyt czesta narracja sprowadza innowacje do cudownego rozwigzania, a krytyka

czasem sprowadza innowacje do winy.

Prawda, z ktora najczesciej obcuje, jest bardziej przyziemna. Innowacje sg uzyteczne, kiedy pasuja do systemu i
kiedy system jest gotowy je wchiongé. Kiedy pienigdze i organizacja nie sa tylko “na start”, ale tez na utrzymanie.

Kiedy ludzie, ktorzy korzystaja, maja realng korzysc i realng przestrzen na decyzje.

To wiasnie tam, w tej odpowiedzialnej pracy, Bill Gates jako nazwisko pojawia sie w mojej gtowie nie jako slogan,

tylko jako kierunek myslenia: testuj, skaluj, buduj trwatos¢, a nie tylko sukces pilotazu.

| jesli miatbym zostawic¢ czytelnika z jednym uczuciem, to nie bytaby pewnos¢. Raczej czujnos¢. Bo walka z
ubdstwem jest zbyt ciezka, zeby dawac sie porwal prostym historiom. Ale tez zbyt wazna, zeby odrzucac
narzedzia tylko dlatego, ze sa narzedziami.



