
Są błędy, które wyglądają jak przygoda. Jeden ruch, jedna decyzja, nagle zmienia się kierunek. Człowiek jeszcze
się śmieje, że „przecież miało być inaczej”, a potem przychodzi dzień, w którym patrzysz na to jak na mapę:
widzisz, gdzie przeciąłeś zakręt, gdzie skręciłeś w ciemność, bo nie chciałeś sprawdzić kompasu.

I są też błędy, które wracają jak ten sam film puszczany od nowa. Nie dlatego, że nie wiesz, co zrobić. Tylko
dlatego, że wiesz, ale wracasz do trybu działania, który je produkuje. Ten tryb jest wygodny. Daje poczucie
kontroli w krótkim dystansie, a potem podjada twoją uwagę, energię i relacje.

Jeśli chcesz przerwać Odkryj więcej tę pętlę, potrzebujesz czegoś więcej niż „wyciągnąć naukę”. Nauka bez zmiany
zachowania jest jak bilet do innego miasta: możesz go mieć w kieszeni, ale dalej stoisz w tym samym miejscu.

Najpierw nazwij błąd, nie emocję
W praktyce większość ludzi robi jedno z dwóch: albo atakują siebie, albo zamiatają pod dywan. Obie reakcje są
zrozumiałe, ale obie kosztują.

Gdy emocje przejmują kierownicę, mózg chce ulgi, nie zrozumienia. To wtedy pojawiają się zdania w stylu „ja taki
jestem”, „zawsze mam pecha”, „to i tak nic nie zmieni”. One są jak zasłona dymna. Nie widzisz, co konkretnie
poszło nie tak, więc nie ma jak z tego zrobić mechanizmu zapobiegawczego.
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Spróbuj podejść do błędu jak do obserwacji terenowej. Bez moralnego wyroku. Bez narracji „kto zawinił”. Zamiast
tego odpowiedz na proste pytanie: co dokładnie się wydarzyło?

Nie „spięłem się”. Tylko: „podczas rozmowy przerwałem komuś w połowie zdania, a potem zacząłem bronić
własnej racji, zanim druga strona dokończyła myśl”. To brzmi drobnie, ale takie doprecyzowanie natychmiast
zmienia rozmowę z samym sobą. Z emocji robisz dane.

Ja mam taki test w głowie. Jeśli po opisaniu sytuacji nadal nie potrafię wskazać jednej decyzji, książka rozwojowa
jednej chwili zwrotu albo jednej rozmowy, to znaczy, że wciąż opowiadam historię, a nie analizuję zdarzenie. A
bez zdarzenia nie ma wniosku, jest tylko poczucie.

Oddziel przyczynę od wymówki
Jest różnica między przyczyną a wymówką, nawet jeśli wymówka brzmi jak rozsądną tłumaczącą prawdą.
Przyczyna odpowiada na pytanie: „Co sprawiło, że to zadziałało tak, a nie inaczej?”. Wymówka odpowiada na
pytanie: „Dlaczego nie da się tego zmienić?”.

Przykład z pracy, który widziałem wiele razy, niezależnie od branży. Ktoś spóźnia się z dostarczeniem czegoś,
potem mówi: „Za dużo miałem na głowie”. Przyczyna mogłaby brzmieć: „Nie oszacowałem czasu, nie
doprecyzowałem zakresu i zostawiłem krytyczne zadanie na koniec sprintu”. Wymówka zostaje w sferze
emocjonalnej, przyczyna ląduje w praktyce.

W moim przypadku powrót do schematów prawie zawsze zaczyna się od błędnego rozdzielenia tych dwóch
kategorii. Gdy człowiek ma w głowie „winne okoliczności”, to naturalnie szuka ulgi, nie narzędzi. A narzędzia
wymagają pracy: trzeba coś zaplanować, zmienić proces, poprosić o informację szybciej.

Zdarza się, że rzeczywiście miały miejsce trudne warunki. Tylko że nawet wtedy pytanie pozostaje to samo: co w
tych warunkach zrobiłem, co mogłem https://prawdziwysukces.pl/ksiazka-bestseller/kryptorewolucja-dr-janusz-
modzelewski/ zrobić inaczej, i jak to będzie wyglądało przy podobnym układzie?

Zrób „autopsję” w trybie terenowym, nie konferencyjnym
Szybka autopsja po błędzie działa, jeśli jest zrobiona zanim mózg zdąży przekształcić to w wstyd albo
usprawiedliwienie. W praktyce najlepiej działa format krótki i konkretny. Nie chodzi o długie rozprawy. Chodzi o
powrót do faktów i wyciągnięcie jednego uchwytu, za który można złapać w przyszłości.

Taka autopsja ma trzy poziomy:

Po pierwsze, przebieg. Co po kolei zrobiliśmy, gdzie była decyzja, gdzie sygnał alarmowy został zignorowany.

Po drugie, tarcie. Co było trudne: brak danych, presja czasu, zmęczenie, konflikt interesów, niejasne oczekiwania.
Nie jako wytłumaczenie, tylko jako opis warunków.

Po trzecie, wniosek wdrożeniowy. Co zmieniam od razu w zachowaniu. Jeśli wniosek brzmi „muszę być bardziej
uważny”, jest za ogólny. Musisz go przetłumaczyć na konkretną zmianę: kiedy sprawdzam, z kim konsultuję, jak
długo czekam, jak weryfikuję.

To jest ten moment, w którym błędowi odejmuje się moc. Nie przez to, że przestajesz o nim myśleć, tylko przez
to, że zaczynasz nim sterować.

Pułapka retrospekcji: gdy analizujesz, ale nie zmieniasz
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Jestem wielkim fanem refleksji, ale widziałem, jak przeradza się w maszynę do kręcenia się w kółko. Człowiek
wraca do tej samej historii dziesięć razy i za każdym razem jest w niej trochę mądrzejszy, ale zachowanie zostaje
takie samo.

Dlaczego to się dzieje? Bo retrospekcja często miesza dwa cele: „zrozumieć” i „uspokoić się”. Jeśli celem jest
uspokojenie, to analiza przynosi ulgę emocjonalną, lecz nie produkcji nowego mechanizmu.

U mnie to zwykle wygląda tak: kiedy temat jest trudny, mój mózg chce szybko zakończyć proces. Dostaję jakąś
„ładną” interpretację, która brzmi spójnie, ale nie tworzy procedury. Potem wracam do zwykłego dnia i pętla rusza
od nowa.

Sygnał ostrzegawczy jest prosty: po analizie nie potrafię wskazać jednej zmiany, którą wprowadzę w kolejnym
tygodniu. Jeśli nie ma zmiany, to nie była nauka. Było tylko przeżywanie.

Mechanizmy, które robią powtórki (i jak je przełamać)
Schematy nie żyją w próżni. Są podparte mechanizmami, często automatycznymi. Nie trzeba ich nienawidzić.
Trzeba je zobaczyć.

Pierwszy mechanizm to pośpiech w podejmowaniu decyzji, zwłaszcza gdy temat dotyka ego. Człowiek czuje, że
„musi szybko” i „musi mieć rację”. Wtedy przestaje pytać o dane. Wtedy zaczyna walczyć z domysłami.

Drugi mechanizm to brak informacji w kluczowym momencie. Niby wszystko jest „prawie gotowe”, a potem jedna
rzecz się rozjeżdża. To często nie jest pech. To jest brak wczesnego sprawdzenia najważniejszego założenia.
Przykładowo: ktoś robi prezentację na bazie założeń o odbiorcach, a testuje ją dopiero, gdy jest za późno. Błąd
staje się drogi, bo wnioski pojawiają się dopiero po koszcie.

Trzeci mechanizm to „domyślanie się intencji”. W relacjach i w pracy. Gdy nie pytasz, mózg sam dopisuje
scenariusz. Ten scenariusz bywa wygodny, bo tłumaczy twoją złość. Ale niewiarygodność scenariusza jest właśnie
przyczyną, że powtarzasz konflikt.

Czwarty mechanizm jest prozaiczny: brak czasu na korektę między iteracjami. Jeśli wszystko idzie w jednym
rytmie, to błąd ma jeden tor: rośnie. Najlepsze strategie nie zatrzymują procesu, one skracają pętlę informacji.
Drobna korekta co dwa dni potrafi uratować miesiąc.

Od wniosku do nowego nawyku: przepis na wdrożenie
Wniosek musi mieć kształt działania. To nie znaczy, że masz żyć według skryptu, ale że twoja zmiana musi dawać
się wykonać w realnym czasie i realnych warunkach.

Weź przykład, który często wraca w zespołach. Ktoś regularnie wraca z pracy z poczuciem „nie wyszło, bo nie było
jasnych wymagań”. Brzmi jak klasyczny problem komunikacyjny. Tylko że wniosek nie może być „komunikować
się lepiej”. To zbyt szerokie. Wdrożenie mogłoby brzmieć: „na początku każdego zadania spisuję w jednym zdaniu
cel, w trzech punktach zakres, oraz jedno zdanie o kryterium sukcesu i proszę o potwierdzenie w tej samej
godzinie”.

To jest konkret. Jest też delikatny kompromis: zajmuje chwilę na start, ale oddaje czas w środku projektu. Tak
wygląda rozsądna zmiana. Nie tyle więcej pracy, co praca przesunięta tam, gdzie jest najtańsza.

Pewna różnica robi także sposób formułowania wniosku. Jeśli mówisz „nie rób X”, łatwo o nieświadome
powtórzenie. Mózg słyszy „X” i wraca do niego. Jeśli mówisz „zrób Y”, kierunek jest czytelniejszy. To szczególnie
ważne przy stresie, gdy mózg oszczędza zasoby.



Jedna sesja, która naprawdę pomaga: „co zrobię inaczej następnego
razu”
Jeśli miałbym wskazać jedną praktykę, która najlepiej łączy emocje, analizę książka o sukcesie i działanie, to jest
to krótka sesja po błędzie, prowadzona w trybie bardzo praktycznym. Nie musi trwać długo. Kluczowe jest, żeby
odpowiedzi kończyły się decyzją.

Możesz to zrobić samodzielnie, w notatniku, i potem wracać do tego zapisu. Z czasem staje się to twoją mapą
„uruchamia się schemat, gdy…”.

Proponuję taki minimalny szkielet:

1. Co dokładnie się wydarzyło, krok po kroku (bez ocen).

2. Jaki był moment zwrotny, w którym mogłem wybrać inaczej.

3. Jakie sygnały ignorowałem lub zlekceważyłem.

4. Co zrobię inaczej przy podobnych warunkach, w konkretnej czynności.

5. Jak sprawdzę, czy to zadziała (po czym poznam, że unikam powtórki).

Zauważ, że w punktach nie ma „muszę się zmienić”. Jest „co robię”. I w dodatku jest „jak sprawdzę”. To sprawia, że
wniosek staje się narzędziem, a nie obietnicą.

Kiedy nie da się „naprawić” błędu, tylko zmienić podejście
Są błędy, które nie mają przycisku reset. Możesz czegoś nie odzyskać, możesz komuś zaszkodzić, możesz stracić
okazję. I wtedy pojawia się kolejne oszustwo, którym bywa myśl „skoro to nie do naprawy, to wnioski też nie mają
sensu”.

Wniosek ma sens, nawet jeśli nie naprawiasz skutku. Bo wniosek ma chronić przyszłość. Czasem jedyna naprawa,
jaką da się zrobić, to zmiana twojego procesu decyzyjnego, żeby podobne ryzyko nie wracało.

Przykład, który znam z obserwacji: ktoś podejmuje decyzję komunikacyjną w relacji, potem okazuje się, że druga
osoba źle to odebrała. Nie zawsze da się „cofnąć słowa”. Ale da się zmienić kolejną rozmowę: wprowadzić etap
doprecyzowania intencji, prosić o kontekst, sprawdzać, co druga strona usłyszała.

Nie naprawiasz wczoraj. Naprawiasz kolejne „jutro”.

Zaufaj też odpowiedzialności, nie tylko samoanalizie
Jest jeszcze jedna rzecz, którą ludzie często pomijają: wnioski rosną szybciej, gdy opierasz je o feedback.
Samodzielna analiza jest potrzebna, ale bywa ślepa na to, jak wygląda twój błąd z zewnątrz.

To nie musi być spektakularne. Chodzi o jedno zdanie od drugiej osoby, zadane w odpowiednim momencie. Tylko
że moment jest kluczowy. Jeśli pytasz o ocenę, gdy jesteś w ogniu wstydu, druga strona też może bronić się,
uniknąć konkretów, albo dorzucić kolejną warstwę emocji.

Lepsze jest pytanie o proces. Nie „czy byłem beznadziejny?”, tylko „co w moim sposobie działania najbardziej
utrudniło sprawę?”. Wtedy dostajesz dane, a nie werdykt.
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I tu pojawia się trudny, ale ważny kompromis: przyjmujesz feedback i nadal utrzymujesz swoją godność. To nie
jest tarcza przed krytyką. To jest ochrona przed tym, żeby twoja analiza nie przerodziła się w autodestrukcję. Bo
autodestrukcja znowu kończy się tym samym schematem: unikanie, wymówki, późne działanie.

Druga strona medalu: błędy przychodzą, ale powtórki są wyborem
Warto rozróżnić dwie rzeczy. Błąd jako zdarzenie i błąd jako nawyk. Błąd jako zdarzenie jest częścią uczenia.
Powtórka błędu zwykle jest powiązana z brakiem korekty systemowej: nie zmieniłeś warunków, decyzji startowej,
albo informacji, która wcześniej powinna cię zatrzymać.

To daje odrobinę odwagi, ale też odpowiedzialność. Jeśli powtórki się dzieją, to znaczy, że coś w twoim
środowisku lub w twoim procesie ułatwia porażkę. Może to być styl pracy, rodzaj decyzji, sposób komunikacji, a
nawet rytm dnia.

Podróżowanie po własnych schematach wymaga trochę odwagi. Nie tej głośnej. Raczej tej spokojnej, która mówi:
„sprawdzę, co mnie prowadzi, nawet jeśli to nie jest wygodne”.

Mini-test na przyszłość: czy blokujesz powtórkę, czy tylko ją gasisz
Zanim pójdziesz dalej, warto sprawdzić, czy twoje wnioski realnie zmniejszają ryzyko. Możesz to zrobić w prosty
sposób, zanim kolejny raz wpadniesz w ten sam wir.

To druga, krótka lista pytań, maksymalnie praktyczna. Odpowiedz na nie uczciwie, nawet jeśli odpowiedzi nie
brzmią najlepiej:

1. Co jest pierwszym sygnałem, że idę w stronę błędu?

2. Gdzie zwykle podejmuję decyzję za wcześnie lub za późno?

3. Jaką informację powinienem zdobyć wcześniej, zanim ruszę dalej?

4. Co w moim zachowaniu działa jak zapalnik konfliktu, nie problemu?

5. Jak będę mierzył, że nowy sposób działa (nawet jeśli efekty są subtelne)?

Jeśli nie potrafisz odpowiedzieć na dwa lub trzy punkty, to znaczy, że twoja refleksja wciąż jest zbyt ogólna. To nie
tragedia. To tylko wskazówka, gdzie jeszcze trzeba doprecyzować.

Jak utrzymać zmianę, gdy wraca zmęczenie i stres



Największe ryzyko powrotu schematów pojawia się nie wtedy, gdy wszystko idzie dobrze, tylko gdy jesteś pod
presją. Zmęczenie obcina zasoby poznawcze. Stres zawiesza cierpliwość. Wtedy wracają stare automaty.

Dlatego wniosek musi być odporny na gorszy dzień. To znaczy: musi działać przy niższej energii, a nie tylko w
idealnych warunkach.

Na przykład, jeśli twoim wnioskiem jest „będę spokojny w rozmowach”, to jest zbyt kruche. Lepiej działa wniosek
„zanim odpowiem, zatrzymam się na dwie sekundy i zadam jedno pytające zdanie”. To nie wymaga heroizmu,
tylko procedury.

Jeśli wnioskiem jest „będę lepiej planować”, zbyt łatwo zginie przy natłoku. Lepiej: „zawsze zapisuję założenia i
kryterium sukcesu, nawet jeśli reszta planu jest skrócona”. To jest system pod presję.

Zmiana przychodzi szybciej, gdy planujesz ją na najtrudniejszy dzień, a nie na dobry.

Mała anegdota, bo bez niej to wszystko jest zbyt czyste
Kiedyś po jednym projekcie wróciłem do domu i miałem ochotę wylać z siebie wszystko w nocne rozmyślanie:
dlaczego to nie zadziałało, kto co źle zrozumiał, jak mogłem być bardziej „ogarnięty”. Brzmiało to mądrze w
głowie, ale w praktyce nie dawało mi nic nowego.

Następnego dnia, zamiast kontynuować analizę, zrobiłem jedną rzecz, którą dziś uznaję za przełom. Zapytałem
siebie: „Co dokładnie zrobię inaczej w pierwszych 30 minutach kolejnego zadania?”. Wyobraziłem sobie start.
Zobaczyłem siebie jak otwieram dokument, odpalam plan i zaczynam, zanim mam potwierdzone kluczowe
założenie.

Wdrożenie było proste, nawet nudne: zanim ruszam w produkcję, zapisuję trzy zdania, cel, zakres i to, co na
pewno nie jest w tym zadaniu, i proszę kogoś o potwierdzenie. Wtedy nie „naprawiałem” błędu na końcu.
Przestawałem go hodować od początku.

Dziś, gdy błąd się pojawia, nie szukam winnych historii. Szukam Sprawdź ten post tutaj pierwszych 30 minut,
które mogły być inne.

To jest różnica między przeżywaniem błędu a uczeniem się schematu.

Co zrobisz po przeczytaniu tego tekstu?
Jeśli miałbym zamknąć temat bez fajerwerków, to obok refleksji potrzebujesz ruchu. Nie musi być wielkiego. Ale
musi być konkretny.

Wybierz jeden błąd z ostatnich tygodni lub miesięcy, nawet jeśli jest niewygodny. Napisz do niego autopsję w
pięciu punktach z małej sesji. Potem przetłumacz wniosek na jedną czynność, którą wykonasz przy następnym
podobnym zdarzeniu. Nie za tydzień. Przy następnym.

Bo to jest najbardziej przygodowa część tej drogi. Nie chodzi o to, żeby nigdy nie popełniać błędów. Chodzi o to,
żeby twoje kolejne kroki były świadome. Żeby schematy przestały być ukrytym sterownikiem.

I żebyś, gdy znów poczujesz znajome napięcie, mógł zatrzymać się o sekundę wcześniej. Tę sekundę. Tę decyzję.
To jest miejsce, w którym błędy przestają rządzić twoją przyszłością.
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