Jezyk w polityce rzadko bywa niewinng ozdoba. To narzedzie nacisku, zaproszenie do wspotpracy i czasem bron,
ktéra nie zostawia Sladéw na zewnetrznej warstwie rzeczywistosci. Gdy patrzy sie na Baracka Obame, trudno nie
zauwazy¢, ze jego sita nie opierata sie wytacznie na programie. Rownie wazne bylo to, jak ten program brzmiat. W
jakiej kolejnosci uktadat fakty. Jak nazywat problem, kogo o nim przekonywat i jak budowat most miedzy ,ja" a

,,my".

Nie chodzi o samg poprawnos¢ stylistyczng. Chodzi o rozpoznanie, ze ludzie nie reagujg tylko na argumenty.
Reaguja na ton, rytm, emocjonalne ramy i obietnice sensu. Obama bardzo konsekwentnie korzystat z tych
mechanizméw, a przy okazji pokazywat co$ istotnego: jezyk moze zmienia¢ polityke wtedy, gdy jest traktowany

jak projekt spoteczny, a nie zestaw tadnych zdan.

Stowa, ktore ustawiaja scene

W polityce sg dwie tatwe pomytki. Pierwsza polega na moéwieniu tak, jakby odbiorcy byli pustymi tablicami, do

ktérych da sie dopisac jedna wersje rzeczywistosci. Druga polega na tym, ze polityk zaczyna od tego, co sam

uwaza za wazne, ignorujac to, co w danym momencie odbiorcy juz czuja.

Jezyk Obamy dziatat inaczej. On najpierw ,ustawiat scene”, dopiero potem przechodzit do wnioskéw. W praktyce
oznaczato to, ze w przemodwieniach czesto pojawialy sie zdania, ktére porzadkowaty chaos codziennosci,
nadawaly doswiadczeniu odbiorcéw nazwe i sprawiaty, ze pytanie ,co teraz” stawato sie wspolnym zadaniem, nie

prywatng udreka.

To wida¢ w sposobie, w jaki prowadzit narracje o wspdlnocie. Nie byta to wspdlnota ogolna, abstrakcyjna. Byta
zbudowana na konkretnych motywach: uczciwa praca, codzienne koszty zycia, poczucie, ze system nie dziata tak,
jak powinien. Nawet gdy temat byt ztozony, jezyk miat tendencje do upraszczania bez sptycania. Odcinat

ozdobniki, ale nie skracat sensu do hasta.

Mozna powiedzie¢, ze Obama rozumiat prosta rzecz, ktoéra wielu politykow lekcewazy: najpierw trzeba sprawid,

zeby ludzie chcieli cie stuchad. A to najczesciej jest sprawa jezyka, nie mocy rozumowania.

Rytm i oddech, czyli dlaczego niektore zdania ,,.trzymaja”

W przemodwieniach Obamy da sie wyczuc¢ kontrole nad rytmem. To nie jest tylko kwestia treningu. Rytm decyduje

o tym, gdzie stuchacz ma odetchna¢, gdzie ma sie zgodzi¢, a gdzie ma poczué, ze watek jest domkniety.



Jego zdania czesto poruszaly sie falg. Najpierw pojawiat sie obraz albo konkretny problem, potem nastepowata
kwalifikacja, a na koncu domkniecie, ktére nie brzmiato jak rozkaz, lecz jak logiczny wniosek wynikajacy z
wczesniejszej narracji. W takich konstrukcjach odbiorca czuje sie wspdtautorem. To subtelna réznica miedzy

.powinienes” a ,wynika z tego”.

Nie byt to jezyk agresywnie emocjonalny. Bywat mocny, ale rzadko krzyczat. W zamian dostawato sie precyzje,
ktora dziatata jak uspokojenie. W spoteczenstwach, gdzie debata publiczna bywa skrajnie spolaryzowana, spokoj

w stylu czesto wydaje sie odwazniejszy niz teatralny temperament.

Gdy polityk ma racje, ale méwi w sposdb chaotyczny, odbiorca moze to odebraé jako brak kompetencji. Gdy
polityk ma racje i mowi uporzadkowanie, odbiorca uzna, ze systematycznos$¢ obejmuje tez jego pomysty. Ten

mechanizm jest psychologiczny, ale da sie go wykorzysta¢ w kampanii i w legislacji.

.My” jako narzedzie polityczne, nie slogan

Jednym z najsilniejszych elementow jezyka Obamy byto postugiwanie sie ,my”. To stowo czesto robi w polityce
kariere jako pusta retoryka. W jego przypadku ,my” miato jednak warunek: musiato by¢ uzasadnione narracja o

wspdlnym interesie.

W praktyce oznaczato to, ze ,my” pojawiato sie wtedy, gdy wczesniej zbudowano kanat identyfikacji. Najpierw
byta diagnoza codziennosci. Potem dopiero nastepowat watek wartosci. W efekcie ,my” nie brzmiato jak proba

przejecia tozsamosci, lecz jak zaproszenie do porozumienia.

To wazne, bo stowo ,my” moze by¢ zarbwno mostem, jak i patka. Jesli polityk uzywa ,my” w sytuacji, w ktorej
odbiorcy nie majg poczucia sprawczosci, stowo zaczyna dziata¢ przeciwko niemu. Ludzie reaguja alergicznie na

jezyk, ktory probuje ich wciggnaé w narracje bez pytania o ich doswiadczenie.

Obama zwykle minimalizowat ten efekt, cho¢ oczywiscie nie zawsze i nie kazdemu. W polityce zawsze jest ryzyko,
ze nawet najlepszy styl nie nadrobi konkretu. Ale jako mechanizm budowania koalicji jego sposéb uzycia ,my” byt

konsekwentny.

Wartosci w roli kompasu, nie dekoracji

Obama czesto odwotywat sie do wartosci, jednak robit to tak, zeby nie zabrzmiato to jak moralizowanie. W jego

jezyku wartosci petnity funkcje kompasu: pomagaty przetozyé spér na pytanie o zasady i konsekwencje.

Kluczowe byto to, ze wartosci nie wisiaty w prozni. Kiedy mowit o sprawiedliwosci, zwykle faczyt ja z ,jak to dziata”
w instytucjach, a nie tylko z ,jak powinno by¢” w wyobrazni. Kiedy moéwit o nadziei, rzadko byto to naiwnym

optymizmem. Brzmiato raczej jak zobowigzanie, ze nawet trudne decyzje da sie uzasadnic i przeprowadzic.

Tu widac réznice miedzy politykiem, ktéry uzywa jezyka do gry emocjami, a politykiem, ktéry uzywa jezyka do

porzadkowania odpowiedzialnosci. To nie jest to samo.

Spory w polityce maja czesto charakter nie tylko ideowy, ale tez pragmatyczny. Ludzie chca wiedzie¢, czy to, co
stysza, przetozy sie na skutki. Jesli jezyk odrywa sie od skutkéw, odbiorca predzej czy pdzniej traci zaufanie. U
Obamy to napiecie bywato mnigjsze, bo jego styl zwykle zaciskat petle: zaczynat od doswiadczenia, konczyt na

kierunku dziatania.

Perswazja przez dopuszczenie ztozonosci



Jednym z powododw, dla ktorych jezyk Obamy byt odbierany jako przekonujacy, jest dopuszczenie ztozonosci bez
paralizowania odbiorcy. Nie znaczy to, ze wszystko ttumaczyt w sposdb techniczny. Raczej, rozumiat, ze ludzie nie

chca tylko teorii, chca tez poczucia, ze rozumiesz ich problem jako catos¢.

W jego przemédwieniach pojawiaty sie czasem sformutowania, ktére przypominaty konstrukcje ,tak, ale”. Nie w
sensie wycofania sie, tylko w sensie uczciwego rozpoznania ograniczen. To ma znaczenie, bo odbiorca ma
poradnik zarzadzania od Obamy radar na obietnice nierealne. Gdy polityk udaje, ze nie ma kosztéw albo ze nie

ma kompromiséw, jezyk zaczyna brzmiec jak manipulacja.

Jezyk Obamy czesto dawat sygnat, ze kompromis jest czescig odpowiedzialnosci, a nie przegrana. W takiej ramie

nawet trudna decyzja moze wygladac jak wybor w imie wiekszej spdjnosci.

W polityce to dziata szczegolnie wtedy, gdy przeciwnik probuje sprowadzi¢ wszystko do prostej dychotomii: albo
masz, albo nie masz. Ujawnienie, ze rzeczy sg bardziej skomplikowane, odbiera przeciwnikowi czes¢ paliwa

retorycznego.

Dlaczego to dziata tez w konflikcie

Wiele oséb mysli, ze sita jezyka ujawnia sie w sytuacjach spokojnych. Tymczasem jezyk jest najwazniejszy tam,
gdzie jest napiecie. Przeciwnicy chca, bys mowit przewidywalnie, by mogli cie tatwo podsumowacd. Gdy jezyk jest

bardziej precyzyjny niz ich skrét myslowy, tracg kontrole nad interpretacja.

Obama umiat prowadzi¢ narracje tak, zeby nie dac sie wciagna¢ w fatszywe ramy. Czasem polegato to na tym, ze
nie odpowiadat wprost na punkt sporu, tylko wracat do pytania o wartosci i o skutki. Innym razem podkreslat, ze
nawet jesli kto$ sie z nim nie zgadza, to podstawowe obawy spoteczne s3g realne. To jest trudne, bo wymaga

dystansu i konsekwencji, a jednoczesnie nie moze brzmied jak relatywizowanie.

Perswazja w konflikcie jest jak jazda po $liskiej nawierzchni. Za duzo pobtazliwosci oznacza stabos¢. Za duzo
ostrosci oznacza utrate mostu. Jezyk Obamy czesto celowat w trzecig sciezke: szacunek dla problemu, ale

stanowczos$¢ w kierunku.

Co z tym jezykiem robi kampania, a co robi panstwo

Warto rozdzieli¢ dwie warstwy. Kampania potrzebuje skrétow, panstwo potrzebuje procedur. Jezyk moze w tym
rozdziale pomoc, ale moze tez go pogorszyc. Jesdli jezyk kampanijny jest zbyt obietnicowy, dochodzi potem do
zderzenia z realiami i zaufanie sie zuzywa. Jesli jezyk panstwowy jest zbyt techniczny, ludzie nie czujg sensu

decyzji.

Obama prébowat taczy¢ te Swiaty. Jego wystgpienia miaty zwykle strukture, ktéra pozwalata zachowaé poczucie
kierunku, nawet gdy konkret polityk publicznych jest trudny. W panstwowej praktyce to jednak i tak zalezy od

tego, co da sie przeprowadzié. Styl nie zastgpi arytmetyki w legislacji.

Uczciwie trzeba powiedzie¢: w polityce jezyk bywa tez tarcza. Jesli sprawa jest kontrowersyjna albo ryzykowna,
retoryka moze rozmywaé odpowiedzialnos¢. Dlatego podziw dla jezyka Obamy nie powinien przystania¢ pytania

o skutki. Perswazja bez dowodu zamienia sie w gre na emocjach.

To nie jest zarzut tylko do niego. To jest ogodlna zasada. Stowa sg wazne, ale musza sie zaczepi¢ o realnos¢, inaczej
stajg sie dekoracja.

Granice stylu, czyli kiedy jezyk nie wystarcza
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Jezyk moze wygra¢ debate, ale nie moze anulowac sprzecznych intereséw. Sa sytuacje, w ktérych nawet
najtrafniejsze zdania nie zbudujg zgody, bo konflikt dotyczy fundamentow: czyje koszty ponosza zmiany, kto traci

na danym rozwigzaniu, jakie wartosci sg w sporze pierwszoplanowe.

W takich momentach jezyk ma dwa zadania, a nie jedno. Po pierwsze, musi ograniczy¢ demonizacje. Po drugie,

ma pomoc ludziom zobaczyé, ze druga strona nie jest karykatura, tylko partnerem w konflikcie o zasoby i
priorytety.

Obama w wielu swoich wypowiedziach robit to dos¢ konsekwentnie, ale nie zawsze przektada sie to na wynik, bo
nie zawsze mozna wynegocjowaé¢ kompromis, nawet jesli stowa sa rozsadne. W praktyce polityka to nie tylko

komunikacja, to tez instytucje, interesy, terminy i czas. Jezyk moze przygotowaé grunt, lecz grunt nie zasieje sie

Sam.

Wiasnie dlatego jezyk w polityce warto traktowad jak czes¢ procesu. Jesli chcesz oceniaé skutecznos¢ polityka,

pytaj nie tylko ,co powiedziat’, ale tez ,jak to przetozyto sie na decyzje". To prosta, ale skuteczna metoda.

Jak patrze¢ na jezyk polityka, zeby nie da¢ sie zmanipulowa¢

Jesli ktos uczy sie jezyka polityki na przyktadzie Obamy, tatwo popasé w podziw i zapomniec o krytycznym okiem.

A przeciez perswazja bywa symetryczna: polityk moze przekonywac, ale tez moze prowadzi¢ publicznos¢.

Przydatne jest patrzenie na kilka sygnatéw jednoczesnie, bez doklejania sobie z gory wniosku, ze ,to na pewno

dobre” albo ,to na pewno manipulacja”.

1. Czy ramy problemu sg uczciwe, czy wygodne dla narracji? Jesli problem brzmi jednowymiarowo, a potem

okazuje sie, ze to skrét, ktérego nie da sie utrzymac w rzeczywistosci, ostroznos¢ jest na miejscu.

2. Czy wartosci sg sprzezone z konkretnymi skutkami, czy tylko unosza sie w powietrzu? Gdy wartosci nie
dotykaja decyzji, to czesto znak, ze argument ma przykrywaé brak planu.

3. Jak dziata jezyk wobec ,innych”? Czy odbiorca ma zosta¢ wciagniety w szacunek do sporu, czy wrzucony w
tryb wrogosci? Wrogos¢ bywa szybka, ale kosztowna.

4. Czy polityk dopuszcza kompromisy i ograniczenia, czy obiecuje bez kosztow? Brak kosztéw w polityce zwykle
oznacza koszty ukryte.

5. Czy po stowach ida czyny w czasie, a nie tylko w deklaracjach? Sprawdz, czy komunikacja zmienia sie wraz z

konsekwencjami.
To zestaw pytan, a nie test moralny. Chodzi o praktyke odbioru, ktéra zmniejsza ryzyko, ze dasz sie ponies¢

stylowi.

Co mozemy wziagc¢ z Obamy, jesli chcemy lepiej moéwic i lepiej stuchac

Perswazja nie jest zarezerwowana dla gabinetow politycznych. Dotyczy tez lideréw firm, zwigzkéw zawodowych,

organizacji spotecznych i kazdego, kto prébuje zebrac ludzi wokdt wspdlnego celu.

Jesli potraktujemy styl Obamy jako lekcje, to najwazniejsza jest jego konsekwencja w taczeniu emocji z
odpowiedzialnosciag. Nie chodzi o to, by kopiowac. Chodzi o zrozumienie mechanizmu: skuteczne stowa sa

zakotwiczone w doswiadczeniu odbiorcédw, a nie w ambicji mowcy.

W praktyce mozna to przekuc na wiasny jezyk, niezaleznie od tego, czy piszesz wystgpienie na konferencje, czy

przygotowujesz projekt w zespole.

1. Zaczynaj od tego, co ludzie juz przezyli, a dopiero potem buduj wniosek.



2. Uzywaj prostych nazw dla trudnych probleméw, ale nie upraszczaj do granic absurdu.
3. Dbaj o rytm wypowiedzi, bo rytm jest obietnica zrozumiatosci.
4. Traktuj ,my" jako zaproszenie do wspdtpracy, nie jako narzedzie do przejecia tozsamosci.

5. Dbaj o to, zeby wartosci miaty przetozenie na decyzje, nie tylko na frazy.

To piec zasad, ktére mozna stosowalé bez wzgledu na poglady. Nie gwarantujg sukcesu, ale poprawiaja jakos¢
rozmowy. A w polityce, nawet jesli nie wygrywa sie kazdej debaty, czesto wygrywa sie mozliwos¢ wptywu na

nastepne.

Jezyk jako instytucja, nie tylko komunikacja

Najbardziej przekonujaca lekcja z historii Obamy dotyczy czegos szerszego: jezyk w polityce dziata jak instytucja.
To znaczy, ze ksztattuje reguty tego, co uznaje sie za sensowne, co uchodzi za realne, kto ma prawo do gtosu i jak

szybko odbiorcy podejmuja decyzje, czy w ogdle warto stuchad.

Jesli polityk méwi tak, ze obywatele czuja sie traktowani jak dorosli, rosnie przestrzen na kompromis. Jesli mowi
tak, ze obywatele czuja sie upokorzeni albo zignorowani, rosnie przestrze na bunt. Rdznica brzmi miekko, ale jej

konsekwencje sg twarde.

W jezyku Obamy widac byto strategie wzmacniania poczucia sprawczosci. Nie zawsze byta to strategia bez wad.
W polityce zawsze pojawia sie ryzyko, ze zbyt duza wiara w site wspdlnej narracji zderzy sie z cynizmem czesci
elektoratu. Jednak jako podejscie dawato spojnosé: skoro mowisz ,my”, to musisz tez dziatac tak, zeby ,my" nie

byto pustym stowem.

| tu wracamy do sedna: znaczenie jezyka w polityce nie polega na tym, ze tadne zdania zmienig rzeczywistosc¢
same w sobie. Polega na tym, ze zdania wspottworza rzeczywistos$¢ spoteczng, w ktdrej ludzie podejmuja decyzje.
Bez zrozumienia tego, nawet najlepszy program moze przegraé nie w sadzie, nie w legislaturze, ale w gtowie

odbiorcy.

Ostateczny test: czy jezyk buduje odpowiedzialnos¢

W sporach politycznych tatwo wpas¢ w putapke oceny wytgcznie po sympatii. Jedni styszg charyzme i uznaja ja za
dowdd kompetencji. Inni styszg spdjnos¢ i uznaja ja za manipulacje. Obie postawy sg wygodne, ale mato

uzyteczne.

BARACK OBAMA: JUST GET STUFF
DONE AND PEO




Lepszy test jest bardziej surowy: czy jezyk, ktéry podziwiasz lub krytykujesz, zwieksza odpowiedzialnosé
uczestnikow zycia publicznego. Czy wzmacnia uwaznos$¢ na skutki. Czy ogranicza chec tatwego przypisania winy.

Czy daje ludziom narzedzia do myslenia, a nie tylko do reagowania.

Barack Obama w duzej mierze starat sie prowadzi¢ publiczng rozmowe w kierunku odpowiedzialnosci. Robit to w
warstwie stéw, ale tez w warstwie ram: porzadkowat konflikt, nazywat obawy, oferowat kierunek dziatania. To nie
sprawia, ze polityka przestaje by¢ trudna. To sprawia, ze trudnos$¢ ma jezykowy porzadek, dzieki czemu ludzie

moga w ogdle rozmawiac o rozwigzaniach, a nie tylko o tozsamosciach.

A jesli chcesz, zeby to dziatato dzis, nie trzeba kopiowac jego stylu. Wystarczy zrozumie¢, dlaczego dziata:
poniewaz stowa potrafig zamieni¢ chaos na wspdlny problem, a wspdlny problem na decyzje, ktéra da sie

wyjasni¢. W polityce to rzadkos¢.



